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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000002115

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000314-81.2023.8.26.0014/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SUPERMED COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS
MEDICOS E HOSPITALARES LTDA, é embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente), LUCIANA BRESCIANI, CARLOS VON
ADAMEK E CYNTHIA THOME.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 24.460

Embs. de Declaracdo n° 1000314-81.2023.8.26.0014/50000

Embargante: SUPERMED COM.E IMP. DE PRODUTOS
MEDICOS E HOSPITALARES LTDA

Embargado: ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo — Auséncia
de declaracao de voto do 4° juiz — Fundamentacdo diversa
do voto vencedor e vencido — Vicio suprido com a
declaragdo de voto divergente do 4° juiz — Demais
contrariedades — Auséncia dos pressupostos do artigo 1.022
do Coddigo de Processo Civil quanto as demais
contrariedades — Carater infringente da postulacdo —
Recurso rejeitado.

Trata-se de embargos de declaracéo
opostos em face do v. acdérddo de fls. 686/696, que deu
provimento a apelacdo 1interposta pelo Estado de Sé&o

Paulo, ora embargado.

A embargante alega omissdo no Jjulgado
porque: (a) em contrarrazdes, requereu producdo de
provas, no sentido de ser apresentada as notas fiscais
que teriam originado as inscrigdes em divida ativa; (b)
auséncia da declaracdo de voto vencido do 4° Juiz, que
anulava a sentenca; (c) o erro no fundamento legal
indicado nas CDAs caracteriza vicio de ordem material, o

que acarreta a nulidade dos titulos executivos.
E o relatério.

Sem razdo a embargante.

Embargos de Declaragdo n® 1000314-81.2023.8.26.0014/50000 RC



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O recurso de apelacdo foi provido em
julgamento estendido, no qual o 3° juiz negava provimento
ao recurso, declarando voto divergente, e o 4° Jjuiz

anulava a sentenca para producdo de provas.

Ante da fundamentacdo diversa adotada
em relacdo ao voto vencedor e vencido, os autos foram
encaminhados ao 4° juiz, que assim se manifestou (fls.

29/31) :

(...)

Trata-se de embargos a execucdo fiscal por meio dos
quais se busca a anulacdo das CDAs relativas ao
DIFAL do ICMS constituido com base em notas fiscais
eletrbénicas emitidas pelo contribuinte e
transmitidas via SPED fiscal, e ndo por meio de
Guias de Informacdo e Apuracdo do ICMS GIAs.

Em que pese a possibilidade de constituicdo do
crédito tributdrio do ICMS com base em notas
fiscais eletrbénicas, e ndo nas GIAs, entendo que a
r. sentenca deve ser anulada para reabertura da
fase probatdéria, acolhendo-se, pois, o pedido
subsididrio deduzido nas contrarrazdes de apelacdo
de retorno dos autos ao primeiro grau para que o
Fisco apresente as notas fiscais que teriam gerado
as inscricdes na divida ativa.

A medida é salutar, pols permitira contrapor as
informacdes constantes nas CDAs as notas fiscals em
que o Fisco se embasou para constituir os créditos
tributdrios exequendos, 1ncumbindo ao r. Juizo a
quo avaliar eventual necessidade de producdo de
outras provas que entenda relevantes e pertinentes
ao deslinde do feito, a exemplo da prova pericial
contabil.

(...)

Assim, suprida a omiss&o neste ponto.
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Em relacdo as demais contrariedades,

sem razdo a embargante.

Na espécie, ndo se verifica omisséo,
obscuridade, contradigcdo ou erro material no v. aresto.
Ha& apenas inconformismo da parte em relacdao a

interpretacdo do julgado, o gque ndo se traduz em vicio.

O V. acodédrdéao, de forma clara e

expressa, deixou assentado:

“(...)
De acordo com a Lei Estadual n° 6.374/89:

Artigo 35 - O langamento do imposto & feito nos
documentos e nos livros fiscais com a descricdo
da operacdo ou prestacdo, na forma prevista em

regulamento.

Pardgrafo unico - Essa atividade é de exclusiva
responsabilidade do contribuinte, ficando
sujeita a posterior homologag¢do pela autoridade
administrativa.

No que se refere a espécie, nas operacdes
e prestacgdes destinadas ao consumidor final né&o
contribuinte do ICMS 1localizado no Estado de S&do
Paulo, estabelece o RICMS/00:

Artigo 254 - A - O contribuinte de outra
unidade federada que ndo estiver inscrito
no Cadastro de Contribuintes do ICMS deste
Estado e realizar operacées ou prestacédes
destinadas a ndo contribuinte do imposto
localizado neste Estado tera os seus
débitos fiscais constituidos por meio da
emissdo dos documentos fiscais
correspondentes.

Nesse ponto, convém esclarecer que O
Convénio ICMS CONFAZ n° 93/2015 determinou que tais
operacdes fossem acobertadas por Nota Fiscal
Eletrénica, a qual deve conter as 1informacdes
previstas no Ajuste SINIEF 07/05, de 30 de setembro
de 2005, alterado pelo Ajuste SINIEF 17/16, que, ao
serem transmitidas com a escrituracdo fiscal
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digital, via SPED fiscal, possibilita a
identificacdo de todos os elementos a constituicdo
do crédito tributdrio do Diferencial de Aliquota-
ICMS.

(...)

Acrescente-se que a Emenda
Constitucional n° 87/2015, ao alterar o artigo 155
da Constituigcdo  Federal, estabeleceu que nas
operacdes que destinem bens e servigcos a consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado
em outro Estado, compete  ao contribuinte a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo,

independentemente de qualquer providéncia
administrativa:
Art. 155. Compete aos Estados e ao

Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdbes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos
de transporte interestadual e

intermunicipal e de comunicacdo, ainda que
as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

(...)

§ 2° O 1imposto previsto no inciso II
atenderda ao seguinte:

(...)

VII - nas operacbes e prestagcdes que
destinem bens e servicos a consumidor
final, contribuinte ou ndo do Iimposto,
localizado em outro Estado, adotar-se-a a
aliquota interestadual e caberd ao Estado
de localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a
aliquota interna do Estado destinatdrio e
a aliquota interestadual;

VIIT - a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota 1interna e a
interestadual de que trata o inciso VII
serd atribuida:

a) ao destinatario, quando este for
contribuinte do imposto;,

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo
for contribuinte do imposto;,

Assim, contendo a Nota Fiscal Eletrénica
as informacdes de todos os elementos necessdarios ao
quantum de Diferenca de Aliquota ICMS devido ao
Estado, ndo se verifica qualquer impedimento para
que possa ser considerada documento fiscal habil a
constituicdo do crédito tributdrio, sendo,
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portanto, higida a Certiddo de
Divida Ativa.

Ressalte-se que a tese defendida pelo
executado, ora embargante, para nulidade das certiddes de
divida ativa se baseia na impossibilidade de constituicéo
de crédito tributidrio de ICMS por meio de Nota Fiscal
Eletrdnica, o que ndo foi acatado pela maioria dos

julgadores desta Colenda Camara.

Ao contradrio do que pretende demonstrar
a embargante, a exordial ndo menciona a necessidade de
apresentacdo da nota fiscal. De forma genérica, apenas
pleiteia a apresentacdo de suposta declaragcdo por parte
do executado de reconhecimento dos débitos fiscais,
apenas para defender a inexisténcia de Gia para a
constituigcdo de crédito tributario. Assim, o pedido da
requerida, ora embargante, em contrarrazodes nao

influenciou na conclusdo do julgamento.

Quanto ao vicio de ordem material, mais
uma vez a embargante tenta empregar contornos distintos
da exordial apresentada, uma vez que fundamentou tal
vicio na modalidade de lancamento do crédito tributéario,
sustentado que ndo houve declaracdo entregue ©pelo

executado (fls. 13/15).

Assim, e} V. acérdéao apreciou as
questdes submetidas a Jjulgamento, ainda gque ndo tenha
feito referéncia expressa a determinado dispositivo
legal. Isso ndo é obrigatédério, pois ao 6rgdo julgador néo
cabe examinar todas as normas citadas bem como todos os

argumentos invocados, podendo ser analisado o conjunto
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probatdério como um todo.

Ademais, e} julgamento pelo Poder
Judicidrio ndo deve significar uma resposta a todos os
argumentos mencionados nos autos pelas partes, devendo,
no entanto, conter a mengdo dos motivos que levaram o
julgador a firmar seu convencimento quanto ao caso

concreto.

E conforme orientacdo Jjurisprudencial,
mesmo pra fins de prequestionamento deve a parte
demonstrar a ocorréncia dos vicios enumerados no artigo

1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Face ao exposto, rejeitam-se 0s

embargos de declaracdo.

RENATO DELBIANCO

Relator
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