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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001456-12.2021.8.26.0299, da Comarca de Jandira, em que ¢ apelante SUELI
BATISTA BARBOSA MARTINS, Apelantes/Apelados DEBORA CRISTINA
MOURA e ELIZEU FERREIRA MARTINS, ¢ apelado/apelante VINICIUS
RODRIGUES DOS SANTOS e Apelado B] COMERCIAL E IMOBILIARIA
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do autor e deram provimento em parte ao recurso da ré.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente), JULIO CESAR FRANCO E CAMPOS MELLO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel (digital)

Processo n°® 1001456-12.2021.8.26.0299

Comarca: 12 Vara Civel — Jandira

Apelante/Apelada: Sueli Batista Barbosa Martins e outros
Apelado/Apelante: Vinicius Rodrigues dos Santos
Apelada: Bj Comercial e Imobiliaria Ltda

Voto n°® 33.834

Recursos de Apelacio Civel. “Acdo de rescisdao
contratual e devolucio de valores cumulada com pedido
de tutela antecipada”. Sentenca de parcial procedéncia.
Inconformismo. Ilegitimidade de parte com relacio a
corré BJ Comercial Imobiliaria Ltda. Pessoa juridica
que atuou apenas como mandataria dos compromitentes
vendedores. Autor que visa desfazer o compromisso de
compra e venda de lote de imével. Nao incidéncia dos
dispositivos da Lei n° 13786/2018 as situacées juridicas
contratualmente consolidadas em data anterior a sua
vigéncia. Direito a devolucdo dos valores pagos com
abatimento para cobrir os gastos de administracio e
propaganda feitos pelo compromissario vendedor.
Sumula 543 do STJ e Sumulas 1 e 2 deste E. Tribunal.
Percentual de retencdo de 25% desse montante,
considerando nele incluida a taxa de fruicio do imdvel.
Restituicao pela realizacio de benfeitorias.
Impossibilidade diante da nio comprovacio de sua
realizacdo. Sentenca reformada em parte. Manutencio
dos onus de sucumbéncia. Recurso do autor nao provido

e recurso da parte ré parcialmente provido.
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Sado recursos de Apelacdo Civel que
objetivam a reforma da respeitavel sentenca, que, em “Ag¢ao de
rescisdo contratual e devolucido de valores cumulada com pedido
de tutela antecipada”, julgou-a parcialmente procedente para
decretar a rescisao do contrato de venda e compra, retornando o
bem ao status quo ante, bem como condenar 0s réus a
restituicdo dos valores pagos, em uma unica parcela, com juros
de mora de 1% ao més, desde a citacdo, e correcdo monetaria,
pela Tabela Pratica do TJSP, a partir da época de cada
desembolso e até a efetiva restituicdo, cabivel a retencdo de 20%
dos valores pagos, a titulo de ressarcimento dos encargos e
despesas suportadas no empreendimento. Em razdo da
sucumbéncia minima da parte autora, condenou a parte ré, ainda,
ao pagamento das custas e despesas processuais, de forma
solidaria, e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do
valor da condenacgdo. Em relacao a ré BJ Comercial, atento a sua
exclusdo da lide, condenou o autor ao pagamento de verba
honoraria, fixada em 10% sobre o valor da causa, restando
suspensa a exigibilidade, em razdo da gratuidade da justica. (fls.
354/359).

As partes, nado conformadas com a
decisao, apelam.

Apelacdo de Sueli Batista Barbosa

Martins, Débora Cristina Moura e Elizeu Ferreira Martins (fls.

362/378).

Alegam que ao caso dos autos nao se

aplicam as disposi¢bes do Coddigo de Defesa de Consumidor,
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uma vez que a demanda foi firmada entre particulares.

Salientam que ndo se enquadram como
fornecedores e, tampouco, o apelado no conceito de consumidor,
de modo que as Sumulas destacadas na r. sentengca nao se
aplicam ao caso, devendo o caso ser analisado sob a 6tica do
direito civil.

Ressaltam que as clausulas contratuais
nao contam com qualquer abusividade, devendo ser
restabelecidas.

Aduzem que a clausula 102 visa somente
garantir a adimpléncia do comprador, sendo razoavel a previsao
de parcelamento para devolugao dos valores.

Argumentam que o contrato foi firmado
entre particulares, pessoas capazes, tendo objeto licito e
celebrado de forma consensual e por livre manifestacdo de
vontade em 2014, n3o se tratando de contrato por adesao.

Expdéem que, desta forma, ha que se
observar o principio do pacta sunt servanda, com O
restabelecimento das clausulas contratuais e a reforma a r.
sentencga, para julgar improcedente a demanda.

Defendem que a taxa de fruicdo deve ser
restabelecida, considerando que esta calcada na clausula 102 do
contrato, sendo o suficiente para sua cobranca, independente do
fato de se tratar de lote, sem construgao erigida.

Realgam que nado ha que se falar em
restituicdo a taxa de corretagem, uma vez que ela foi destinada a

imobiliaria que intermediou a negociagio entre as partes.
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Pugnam pelo integral provimento da
apelacédo, para reformar a respeitavel sentenca.

Apelacdo adesiva de Vinicius Rodrigues
dos Santos (fls. 394/399).

Afirma que a imobiliaria requerida, ao

contrario do que entendeu o MM. Juizo a quo, tem legitimidade
para compor o polo passivo de demanda, por se tratar do meio
pelo qual os demais apelados exercem suas atividades
imobiliarias.

Sustenta que, ainda que ela nao figure na
avenga como parte integrante, os apelados pessoas fisicas séo
seus socios e a utilizaram durante toda a negociagao, bem como
na fase poOs negocial, ao proceder com as cobrangas e
recebimento dos valores das parcelas.

Aponta que a pessoa juridica se
comportou como se compromitente vendedora fosse, ao se
encarregar de redigir o contrato e de efetuar o financiamento
direto junto comprador.

Destaca que ndao ha documento
comprovando que figurou como mera intermediadora,
considerando que nao se comprovou o repasse dos valores a ela
direcionados, aos demais apelados.

Realca que, ao contrario do que consta na
r. sentenca, houve a realizacido de benfeitorias no imovel, que
consistem no servigo de terraplanagem, devendo ser indenizado.

Roga pelo integral provimento da

apelacéao, para reformar a respeitavel sentenca.
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Em contrarrazdes, a parte apelada postula
seja negado provimento ao recurso e mantida na integra a r.
sentencga (autor a fls. 384/393 e requeridos a fls. 406/411).

Recursos tempestivos, preparado o dos
requeridos Sueli, Débora e Elizeu (fls. 379/380) e isento de

preparo o do autor (fls. 75/76) e recebido no seu regular efeito.
E o relatorio.

Cuida-se de “Acao de rescisao contratual
e devolucdo de valores cumulada com pedido de tutela
antecipada” ajuizada por Vinicius Rodrigues dos Santos em face
dos requeridos, sob a alegacdo de que firmaram um contrato
para aquisicdo do Lote 43-C, situado a Via Arco-iris, na quadra H,
do loteamento denominado “Parque Miraflores”, no valor de R$
90.820,00, tendo pago até o momento da acdo R$ 57.126,10.
Ocorre que o contrato se tornou oneroso motivo pelo qual buscou
os requeridos para resolucdo do contrato, mas notou haver
clausulas abusivas. Assim ajuizou a demanda objetivando a
rescisdo do contrato e devolugao justa dos valores pagos.

Adveio a r. sentengca de parcial
procedéncia da demanda, motivo pelo qual as partes se
insurgem.

No que toca a alegacgao de legitimidade de
parte quanto a corré BJ Comercial Imobiliaria Ltda nao assiste
razao ao autor. Isso porque, conforme bem elucidou o MM. Juizo

a quo na sentenga, se trata de pessoa juridica que integrou o
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negocio apenas como mandataria dos vendedores, ndo havendo
qualquer responsabilidade pelas obrigagdes por eles assumidas.
Assim, mantido o decreto de extingdo da acéo a seu respeito.

Quanto ao mérito, cabe salientar, que a
hipotese tratada nos autos se afeicoa a situacdo tratada pela
Sumula n® 1, dessa E. Corte de Justica:

“O compromissario comprador, mesmo
inadimplente, pode pedir a rescisdo do contrato e reaver as
quantias pagas, admitida a compensag¢ao com gastos proprios de
administracdo e propaganda feitos pelo compromissario
vendedor, assim como o valor que se arbitrar pelo tempo de
ocupacgéo do bem’.

De inicio cabe anotar que inaplicavel a
espécie os dispositivos da Lei n® 13.786 de 27.12.2018 porque
ela entrou em vigor a partir da publicagao, ocorrida no DOU em
28.12.2018 e o contrato objeto dos autos foi firmado em 2014.

Desta forma, deve prevalecer no caso
sentenga ao consignar que a restituicao dos valores pagos pelo
autor deve ocorrer em uma unica parcela nos termos da Sumula
n° 2, do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo: “A
devolugdo das quantias pagas em contrato de compromisso de
compra e venda de imoével deve ser feita de uma so6 vez, ndo se
sujeitando a forma de parcelamento prevista para a aquisicdo’.

De modo que resta mantida a r. sentenca
nesse tocante.

Quanto a retencdo do bem, ndo assiste

razao a parte ré, que pretende restabelecer o disposto na
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clausula 10? da avenca, de modo que teriam direito a 1/6 de
multa de rescisdao contratual; 1/10 de taxa administrativa ambas
sobre o valor do contrato, bem como a taxa de 1% ao més a
titulo de fruicdo. Isso porque, em caso de desfazimento do
negocio pelo compromissario comprador, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que vinha entendendo como
razoavel a retengcédo de 10% a 25% dos valores pagos pelo
comprador (cf. Agint no REsp 1822638 / SP, Min. Nancy Andrighi,
j- 18/11/2019, e Agint no REsp 1729761/SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Belizze, 3% Turma, julgado em 03/12/2018, DJe
06/12/2018), fixou o entendimento de que o percentual de
retencdo deve ser fixo de 25%, independente das circunstancias
particulares de cada caso concreto, englobados nele todas as
verbas a serem ressarcidas ao promitente vendedor.

Nesse particular, menciono precedente
daquela Corte, que esclareceu o tema, nos seguintes termos:

“1.1. Da evolugdo da jurisprudéncia
quanto ao percentual de retencdo. O entendimento desta Corte a
respeito do percentual de retencdo que deve ser garantido ao
vendedor na hipotese de extingdo do vinculo contratual por culpa
do comprador ¢€ fruto de uma gradual evolugéo jurisprudencial.

Até periodo ndo muito distante, a
jurisprudéncia havia se consolidado no sentido de que ‘o
percentual a ser retido pelo vendedor, bem como o valor da
indenizacdo a ser paga como contraprestacdo pelo uso do
imovel, séo fixados a luz das particularidades do caso concreto,

razdo pela qual se mostra inviavel a via do recurso especial ao
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desiderato de rever o quantum fixado nas instancias inaugurais
de jurisdicdo' (AgRg no Ag 1100908/RO, Quarta Turma, DJe
02/09/2009).

De fato, a jurisprudéncia do STJ havia
firmado a orientacdo de que, nas hipoteses de rescisdo de
contrato de promessa de compra e venda de imoével firmados
anteriormente a Lei 13.786/2018, seja por iniciativa ou por
inadimplemento do comprador, o percentual de retencdo pelo
vendedor poderia ser fixado entre 10% (dez por cento) e 25%
(vinte e cinco por cento) do total da quantia paga, conforme as
circunstancias de cada caso. Nesse sentido, confiram-se: Agint
no AREsp 1417321/MA, Quarta Turma, DJe 22/08/2019; Agint no
AREsp 1200008/SP, Terceira Turma, DJe 14/06/2019.

Em julgado mais recente, contudo, a e.
Segunda Secdo modificou a orientacdo de que o percentual de
retengdo seria variavel sequndo as circunstancias das hipoteses
concretas, para passar a prever que o referido percentual deveria
ser determinado em patamar fixo, delimitado em 25% (vinte e
cinco por cento) dos valores ja pagos pelo adquirente.

Realmente, segundo o mais atual
entendimento da Segunda Sec&o, nos contratos firmados antes
da Lei n. 13.786/2018, deve prevalecer o percentual de retengdo
de 25% (vinte e cinco por cento), definido no julgamento dos EAg
n. 1.138.183/PE, considerado adequado e suficiente para
indenizar o construtor pelas despesas gerais e pelo rompimento
unilateral ou pelo inadimplemento do consumidor (REsp
1723519/SP, Segunda Sec¢édo, DJe 02/10/2019). No mesmo
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sentido: Agint no AREsp 1154972/SP, Quarta Turma, julgado em
29/10/2019, DJe 05/11/2019.

Na referida oportunidade, o voto condutor
destacou que o percentual de 25% 'tem carater indenizatoério e
cominatorio, ndo havendo diferenca, para tal fim, entre a
utilizacdo ou ndo do bem, prescindindo também da demonstragao
individualizada das despesas gerais tidas pela incorporadora com
o empreendimento' (REsp 1723519/SP, Segunda Secé&o, DJe
02/10/2019, sem destaque no original).

Prevalece, entdo, na jurisprudéncia mais
atual: i) 'a orientagdo de um padréo indenizatorio de 25% do valor
pago' (Agint no REsp 1816960/RJ, Quarta Turma, DJe
26/08/2020); e ii) que esse percentual é indenizatério, cominatorio
e fixo, independendo das circunstancias concretas de cada
hipotese particular. 1.2. Da natureza indenizatoria e cominatoria
do percentual de retencéo

A independéncia ou insubordinagdo do
percentual de retengdo as circunstancias de cada caso concreto
é reflexo da natureza indenizatéria e cominatoria do citado valor,
que, portanto, abrange, de uma sO vez, todos os valores que
devem ser ressarcidos ao vendedor pela extingdo do contrato por
culpa do consumidor e, ainda, um reforgo da garantia de que o
pacto deve ser cumprido em sua integralidade.

De fato, como ressaltado no voto condutor
proferido nos autos do REsp 1723519/SP, da Segunda Secéo,
[...] a devolugdo das prestacbes pagas deve ser feita apos a

retencdo, ndo apenas das despesas incorridas pelo
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empreendedor, lembradas pelo Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
como custos com corretagem, publicidade, ocupacéo,
manutengdo, segurancga, Vvigilancia, mas também de ‘uma
indenizacdo adicional pelo rompimento do vinculo, porque, se
assim n&o for, estaremos dizendo que a pessoa pode contratar
sem se estar obrigando. Quem se obriga e rompe essa
obrigagéo, sofre uma pena'. (REsp 1723519/SP, Segunda Segé&o,
DJe 02/10/2019, sem destaque no original).

Assim, a superagdo da orientacdo de que
o percentual de retencdo seria variavel, conforme as
peculiaridades da hipotese concreta, se deve a consideracdo de
que o referido percentual de retencdo 'de 25% para o caso de
extingdo do vinculo contratual por insuportabilidade do comprador
no pagamento das parcelas, [..]] cumpre bem o papel
indenizatério e cominatorio’, de forma que 'ndo ha diferenciagcdo
entre a utilizacgo ou ndo do bem ante o descumprimento
contratual e também né&o influi nas despesas gerais tidas pela
incorporadora com o empreendimento’ (EREsp 59.870/SP,
Segunda Secgéo, julgado em 10/04/2002, DJ 09/12/2002). No
mesmo sentido: EAg 1138183/PE, Segunda Secdo, DdJe
04/10/2012.

Portanto, o entendimento mais atual da
Segunda Secgdo € de que 'a retengdo de 25% (vinte e cinco por
cento) dos valores pagos pelo promissario comprador [...] é
adequada e suficiente para indenizar o construtor das despesas
gerais e do rompimento unilateral do contrato [...] prescindindo

também da demonstragdo individualizada das despesas gerais
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tidas pela incorporadora com o empreendimento’ (REsp
1723519/SP, Segunda Secédo, DJe 02/10/2019, sem destaque no
original). Assim, o percentual de 25% engloba, inequivocamente,
todas as indenizagbes que devem ser garantidas a vendedora no
rompimento do contrato por culpa do consumidor’ (STJ, REsp n.
1.820.330-SP, 32 Turma, j. 24-11-2020, rel. Min. Nancy Andrighi).

Importante a menc&do, ainda, ao
precedente da 22 Secéo apontado pela Min. Nancy Andrighi:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. CONTRATO ANTERIOR A LEI
13.786/2018. INCORPORACAO IMOBILIARIA. DESISTENCIA
IMOTIVADA DO PROMISSARIO COMPRADOR. RESTITUICAO
PARCIAL. DEVOLUCAO AO PROMISSARIO COMPRADOR
DOS VALORES PAGOS COM A RETENCAO DE 25% POR
PARTE DA VENDEDORA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTE FIRMADO EM
JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO. 1. A despeito do
carater originalmente irretratavel da compra e venda no ambito da
incorporagcdo imobiliaria (Lei 4.591/1964, art. 32, §2°), a
jurisprudéncia do STJ, anterior a Lei 13.786/2018, de ha muito ja
reconhecia, a luz do Coédigo de Defesa do Consumidor, o direito
potestativo do consumidor de promover agdo a fim de rescindir o
contrato e receber, de forma imediata e em pagamento unico, a
restituicdo dos valores pagos, assegurado ao vendedor sem
culpa pelo distrato, de outro lado, o direito de reter parcela do
montante (Sumula 543/STJ).
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2. Hipotese em que, ausente qualquer
peculiaridade, na apreciacdo da razoabilidade da clausula penal
estabelecida em contrato anterior a Lei 13.786/2018, deve
prevalecer o parametro estabelecido pela Segunda Sec¢&o no
Jjulgamento dos EAg 1.138.183/PE, DJe 4.10.2012, sob a relatoria
para o acorddo do Ministro Sidnei Beneti, a saber o percentual de
retengcdo de 25% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos
pelos adquirentes, reiteradamente afirmado por esta Corte como
adequado para indenizar o construtor das despesas gerais e
desestimular o rompimento unilateral do contrato. Tal percentual
tem carater indenizatorio e cominatorio, ndo havendo diferencga,
para tal fim, entre a utilizacdo ou ndo do bem, prescindindo
também da demonstragdo individualizada das despesas gerais
tidas pela incorporadora com o empreendimento. 3. Nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, firmada pela Segunda Secdo em

n

Julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos, "nos
compromissos de compra e venda de unidades imobiliarias
anteriores a Lei n. 13.786/2018, em que é pleiteada a resolugdo
do contrato por iniciativa do promitente comprador de forma
diversa da clausula penal convencionada, oS juros de mora
incidem a partir do transito em julgado da decisdo" (REsp
1.740.911/DF, DJe 22.8.2019). 4. Recurso especial parcialmente
provido”. (REsp 1723519/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/08/2019, DJe
02/10/2019)

Em suma, como se vé, o E. STJ passou a

adotar uma solugédo unica e objetiva para os casos de resilicao
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unilateral de compromissos de compra e venda de imovel
anteriores a Lei n. 13.786/2018 por iniciativa do promissario
comprador, estabelecendo o percentual fixo de 25% a titulo de
retencao pelo promitente  vendedor, salvo alguma
excepcionalidade expressamente justificada, ausente no caso
desses autos.

Nesse sentido:

“‘Apelacdo. Rescisdao contratual c.c.
indenizagdo. Compromisso de compra e venda. Resciséao
contratual unilateral pleiteada pela promissaria compradora.
Retorno das partes ao status quo ante. Retencdo de 25% dos
valores pagos. Percentual que se mostra suficiente para
compensar os prejuizos sofridos pela promitente vendedora em
razdo da rescisdo. Pretensdo indenizatéria pelo uso/fruicdo do
imével. Impossibilidade, visto que se trata de lote sem edificacao.
Indenizacgdo indevida. Recursos improvidos.” (Apelagao Civel n°
1010022-21.2023.8.26.0576; Relator Des. Walter Exner; E. 362
Camara de Direito Privado; J. 06/12/2024).

“APELACOES CIVEIS. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL, CUMULADA COM DEVOLUCAO DE
VALORES PAGOS. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
LOTE DE TERRENO. Ajuizamento pelo promissario comprador.
Desisténcia em decorréncia da impossibilidade financeira de
arcar com as prestacdes. Resolucdo que se da por sua culpa.
Relagcdo de consumo evidenciada. Contrato celebrado na
vigéncia da Lei n°® 13.786/18, que deu nova redacio ao artigo 32-

A da Lei n® 6.766/79, que prevé, para a hipotese de rescisao
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contratual por iniciativa do adquirente, aplicacdo de penalidades
que podem implicar na perda da totalidade dos valores pagos.
Prevaléncia das regras do Codigo de Defesa do Consumidor, que
reputam nulas e abusivas disposi¢des contratuais que coloquem
o consumidor em desvantagem exagerada (artigos 51, inciso IV e
53). Precedentes. Entendimento sufragado, no ambito do C. STJ,
indicando um percentual fixo (25%) de retengdo, em casos de
rescisdo por iniciativa do promissario comprador, a fim de cobrir
os prejuizos da vendedora pela ruptura do contrato. Percentual
de devolugcdo de valores pagos (90%) que deve ser alterado
(80%). Comissao de corretagem que nao deve ser deduzida do
valor a ser restituido, em razao das circunstancias do caso.
Restituicdo a titulo de seguro. Impossibilidade. Devolugédo do
montante devido que deve se dar em parcela unica.
Entendimento da Sumula n°® 543 do C. STJ e Sumula n° 2, deste
E. Tribunal de Justica. Mitigacado da regra do artigo 32-A, § 1°, da
Lei n° 6.766/79, que se impde. Pleito formulado pelo requerido
para incidéncia do principio da causalidade que nao procede.
Autor que tentou a resolugdo do contrato na via extrajudicial.
Precedente deste E. Tribunal de Justica. Sentenca parcialmente
modificada. @ RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS”.
(Apelacdo Civel n° 1002435-91.2024.8.26.0032; Relator Des.
Marcio Boscaro; E. 10 Camara de Direito Privado; J.
03/12/2024).

“‘Compromisso de compra e venda de
imével (lote) - Acdo de rescisdo contratual com pedido de

restituicdo de parcelas pagas — Desisténcia por iniciativa do
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comprador- Sentenca que decretou a resolucdo do contrato,
condenando a ré a restituir ao autor a quantia correspondente a
80% do valor pago, atribuindo a ré os encargos de sucumbéncia
— Inconformismo de ambas as partes — Consumidor que pretende
a retencao de apenas 10% da quantia paga - Descabimento —

Jurisprudéncia desta Camara, em conformidade com o

Superior Tribunal de Justica, tem adotado percentual de

retenciao correspondente a 25% dos valores pagos —

Promitente vendedora que se insurge contra a distribuicdo do
Onus de sucumbéncia — Reconhecimento da sucumbéncia
reciproca — Apelo da ré provido e desprovido o recurso adesivo”.
(Apelacdo Civel n° 1002597-16.2023.8.26.0390; Relator Des.
Mario Daccache; E. 292 Cémara de Direito Privado; J.
29/11/2024). (g.n.).

Vale ressaltar ainda que esse percentual
fixo de 25%, engloba todas as indenizagdes eventualmente
devidas ao compromitente vendedor pela ruptura do contrato por
iniciativa do compromissario comprador, inclusive, eventual taxa
de fruicdo do imovel.

Assim, neste ponto, a fim de indenizar a
parte ré também pela fruicdo do imdével, durante o tempo que o
autor ficou na posse do imovel, € o caso de majorar o percentual
de retencgao para 25% dos valores pagos.

Os valores a serem restituidos comportam

acréscimo de correcdo monetaria e juros de mora que restam

mantidos como fixados na r. sentenca diante de auséncia de

irresignacio especifica das partes nesse ponto.
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No que toca as benfeitorias nao assiste
razao ao autor, porque como consta na r. sentenga ndo houve
comprovacado de sua realizacdo e tampouco do desembolso de
valores com essa destinacao. Assim resta mantida a r. sentenca
nesse ponto.

A vista destas consideracgdes, reforma-se
em parte a r. sentenga apenas para majorar o percentual de
retencdo para 25% dos valores pagos. Contudo, mantém-se a
distribuicdo da sucumbéncia como fixada na r. sentenga, em
razao da manutengao da sucumbéncia minima pelo autor.

Ante o exposto, por meu voto, nega-se
provimento ao recurso do autor e da-se parcial provimento ao

recurso da parte ré.

Hélio Nogueira

Relator
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