o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000002719

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1112025-
90.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LOIRI DE VILLA,
¢ apelado BANCO CETELEM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n® 1112025-90.2024.8.26.0100
Apelante: Loiri de Villa
Apelado: Banco Cetelem S/A

Acao: Revisional

Origem: 25" Vara Civel do Foro Central
Juiza de 1? instancia: Dra. Marcela Machado Martiniano

Voto n° 13.678

REVISIONAL. Empréstimo consignado. Extin¢ao
processual, sem resolucio do mérito e indeferimento da
justica gratuita. Gratuidade judiciaria. Pessoa fisica.
Ajuizamento da acio em domicilio diverso do autor, a
despeito da prerrogativa contida no art. 101, I do CDC.
Demandante que assumiu eventuais gastos com possiveis
deslocamentos no decorrer do processo. Circunstincia
que permite concluir ter o consumidor condicées de arcar
com as despesas e custas processuais sem prejuizo de seu
sustento e de sua familia. Alegacdo de hipossuficiéncia
afastada. Falta de apresentacio de instrumento de
procuracao regular. Diccio do art. 485, IV, do CPC.
Excepcionalidade da medida bem justificada, a luz do
Comunicado CG n° 02/2017. Condenaciao do patrono ao
pagamento da taxa judiciaria. Possibilidade. Aplicacio do
art. 104, §2°, do CPC e Enunciado 15, do Comunicado
CG n° 424/2024. Precedentes. Por fim, a hipdtese nao é de
cancelamento da distribuicao (art. 290, do CPC), tendo
em vista que a parte niao foi intimada para o recolhimento
das custas processuais, antes de proferida a sentenca.
Diccao do Enunciado 13, do Comunicado CG n° 424/2024.
Senten¢a mantida. RECURSO DESPROVIDO.
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Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenga de fls.
68/71, cujo relatério se adota, que julgou extinto o processo, sem

resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, IV, do CPC.

Busca-se a reforma do decisum porque: a) o patrono do
demandante promove agdes judiciais a fim de rever contratagcdes
ilegitimas operadas pelas instituigdes bancarias, em detrimento dos
consumidores 1dosos; b) o autor comprovou a necessidade de concessdo
da gratuidade judiciaria; ¢) ¢ desnecessaria a juntada de procuracdo com
firma reconhecida; d) dic¢do dos artigos 105, do CPC e 18, do Codigo
de Etica e Disciplina da OAB; e) é indevida a condenagio do causidico
ao pagamento da taxa judicidria; f) ndo houve triangularizagdo do
processo; g) a hipdtese ¢ de cancelamento da distribuicao, nos termos do

art. 290, do CPC; h) pleiteia o prosseguimento do feito (fls. 234/246).

Tempestiva, vieram aos autos contrarrazoes (fls.

250/257).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E a sintese do necessario.

Prima facie, concedo ao recorrente a gratuidade

judiciaria somente para o ato processual de interposicdo do presente

recurso, nos termos do § 5°, do art. 98, do Cddigo de Processo Civil.
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Cuida-se de acdo revisional de contrato de empréstimo
consignado realizado entre as partes, em que o demandante visa a
readequagdo da taxa de juros aplicada, nos termos da Instrucao

Normativa INSS/PRESS n° 28/2008.

Ao receber a peticao inicial, a Magistrada de primeiro
grau determinou ao autor que “(...) emende a inicial, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de seu indeferimento e, consequentemente,
extingdo da agdo sem julgamento do mérito, para juntar aos autos
declaragdo, de proprio punho, com firma reconhecida por
autenticidade, (a) afirmando ter ciéncia desta ac¢do e de seus termos; e
(b) declarando ciéncia de que, caso seja comprovada a inveracidade
dos fatos narrados, poderd ser condenada como litigante de md-fe,
estando sujeita ao pagamento de multa, sem prejuizo de arcar com as
custas e despesas do processo e honordrios de advogado da parte
adversa. Alternativamente, poderd a parte autora comparecer no
cartorio da UPJ IlI, munida de documento oficial com foto, para
confirmar a contratagdo do(a) advogado(a) que subscreve a inicial,
assim como a ciéncia da a¢do e seus respectivos pedidos, nos moldes
acima delimitados, perante servidor publico que tudo certificarda e
juntard nos autos”. Na mesma ocasido determinou que o requerente a
juntada de documentos para demonstrar a hipossuficiéncia financeira,
elencados nos itens “a” a “j”, habeis a concessao do beneficio da justica

gratuita, (fls. 44/46).

Em cumprimento ao quanto determinado, o autor

informou que o instrumento de procuragao carreado aos autos € apto
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para a propositura da acdo, sendo desnecessaria a juntada de instrumento
com firma reconhecida. Requereu prazo complementar de 30 dias para

localizar o demandante, a fim de apresentar os documentos solicitados

(fls. 51/57).

E certo que foi concedido o derradeiro prazo de 15 dias

para o cumprimento integral da decisao (fls. 58).

No tocante a procuragdo, o autor reiterou suas alegacoes

anteriores e requereu prazo de 30 dias para juntar documentos (fls.

61/67).

Na sequéncia sobreveio a sentenga que indeferiu a
gratuidade judicidria e diante da irregularidade da representagdo
processual, julgou extinto o feito, sem apreciacdo do mérito, nos termos

do art. 475, 1V, do CPC, assim justificada:

“(...) De outra parte, reportando-me aos termos da decisdo
de flIs.30/32, bem como considerando que ndo foram
apresentados os documentos que corroboram a alegada

hipossuficiéncia, INDEFIRO o pedido de gratuidade

Jjudiciaria.

Ademais, em linha com o posicionamento preponderante do
E. TJSP, verifico que a parte autora abriu mao de litigar no
foro de seu domicilio (Bento Gongalves-RS), renunciando a
prerrogativa conferida pelo art. 100 do CDC e a
possibilidade de litigar em JUIZADO ESPECIAL, bem como

contratou advogado particular, ao invés de estar assistido
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por Defensoria Publica, e ndo atendeu adequadamente a
determinag¢do para comprovar sua pobreza por meio da
juntada de documentos. Importante salientar que a parte
consumidora que ajuiza ag¢do fora de seu domicilio o faz ja
ciente de que poderda ser intimada a comparecer
pessoalmente em juizo para atos processuais diversos, o que
implica custos de deslocamento, de modo que ndo se pode
presumir ser hipossuficiente financeiramente.

()

Outro ponto a ressaltar é que o valor da causa ndo é
elevado, de modo que, apesar de ndo possuir altos
rendimentos, a parte autora é capaz de arcar com as custas

processuais ao menos neste momento processual.

O feito deve ser extinto, respeitados os entendimentos em
contrario. O art. 76 do Codigo de Processo Civil determina
que, verificada a incapacidade processual ou a
irregularidade da representagdo da parte, o juiz suspendera
o processo e designard prazo razoavel para que seja sanado

o0 vicio.

A irregularidade de representacdo da parte acarreta a falta
de pressuposto processual indispensavel para a continuidade
do processo. Insta salientar que a capacidade postulatoria

deve estar presente em todo o transcorrer da causa.

As consequéncias do desatendimento desse requisito variam
conforme a posi¢do ocupada pela parte na relagdo
processual. Se é o réu que se encontra nessa Ssitua¢do,
simplesmente serd reputado revel, pois estard apenas
impossibilitado de se defender. Entretanto, para o autor, a

consequéncia ¢ bem diversa, pois a falta do requisito
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determina a extingdo do feito (Codigo de Processo Civil, art.

76, §1° inc. ).

Na espécie, verifico que foram concedidos prazos para que a
parte autora regularizasse sua representa¢do processual,
bem como juntasse documentacdo habil para comprovagdo
da necessidade de gratuidade. Todavia, passados mais de
trinta dias, a regulariza¢do ndo ocorreu até a presente data e
0 autor manteve-se inerte quanto a citada comprovagdo de

hipossuficiéncia, tampouco recolheu custas.

Assim, por ter sido concedida oportunidade e prazo razoavel
para sanar o vicio, sem que tenha a parte autora promovido
as medidas que lhe competiam, a medida extrema da

extingdo é de rigor.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo
de meérito, nos termos do art. 485, inc. 1V, do Codigo de

Processo Civil.

Nos termos do Enunciado 15 do Comunicado CG n°
424/2024 (DJE 19/06/2024)1, arcara o(a) patrono(a) da
parte autora com o pagamento da taxa judiciaria devida em

razdo do ajuizamento da demanda, conforme dispoe o artigo

4° I da Lei Estadual n. 11.608/2003.”

Dai o inconformismo.

O decisum nao comporta reforma.
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No tocante a gratuidade judiciaria, cedigo que podem
pleitear os beneficios da justica gratuita a pessoa fisica ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios (artigo 98,
caput, do CPC). E certo que os artigos 5°, LXXIV, da Constituicio
Federal e 0 99, paragrafo 2°, do CPC, estabelecem que para a concessao

da benesse basta a efetiva demonstragcdo da necessidade da medida.

Da leitura dos autos identifica-se que o demandante,
domiciliado na cidade de Bento Gongalves/RS, propds agdo no Foro
Central da Comarca da Capital, competéncia diversa de seu domicilio,

que se localiza em outro Estado.

Denota-se que a opgao pelo ajuizamento da acao no foro
do domicilio do réu deveria ter uma justificacao plausivel, considerando
que para o demandante, a opc¢ao pelo foro de sua residéncia seria menos

custosa, tanto em termos financeiros, como em comodidade.

Cumpre consignar que o apelante renunciou a utilizagao
da prerrogativa prevista no art. 101, I, do CDC e, a despeito dos autos
serem digitais, assumiu eventuais gastos com possiveis deslocamentos
no decorrer do processo, a fim de comparecer as audiéncias
eventualmente designadas ou participar de outros atos judiciais que

dependam de sua presenga.
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Um detalhe: a presun¢do de veracidade da afirmacgdo de
pobreza ¢ relativa, podendo ceder frente as provas apresentadas em

sentido contrario, como ocorre na hipotese dos autos.

Iniludivel a capacidade econémica do autor ao renunciar
prerrogativa de foro, bem como pela circunstancia de nao se valer da

prerrogativa do juizado especial civel, na comarca em que reside.

Assim, suportard aqui, também, com as despesas
decorrentes da sua opcao, até em observancia ao principio da seguranga
juridica e, por conseguinte, arcara com as custas e despesas processuais
devidas, na forma da lei. Sobre o tema, iterativa jurisprudéncia desta C.

Corte de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
Concessdo que ndo pode se dar de forma generalizada.
Necessaria uma analise mais detida sobre as circunstancias
que gravitam em torno da pretensdo. Providéncia razoavel
que evita abusos e prestigia os verdadeiramente necessitados.

Hipotese em que o polo ativo reside no Rio Grande do Sul

e optou por demandar na cidade de Sao Paulo em face da

empresa de telefonia Oi, que certamente possui agéncias

naquele distante estado da federacido. Renuncia a

prerrogativa que lhe confere o art. 101, I, do CDC a

evidenciar que pode suportar as custas e as despesas

processuais sem prejuizo do seu sustento e da sua familia.
Beneficio negado. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de

Instrumento  2158895-59. 2022.8.26.0000; Relator (a):

Ferreira da Cruz; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito

Privado; Foro Central Civel - 2* Vara Civel; Data do
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Julgamento: 05/08/2022; Data de Registro: 05/08/2022)
(gn.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgao revisional. Decisdo
que indeferiu a gratuidade da justica ao requerente e
concedeu o prazo de quinze dias para recolhimento das custas
processuais e verba para citagdo, sob pena de indeferimento.

Insurgéncia. Inadmissibilidade. Deliberada escolha de foro

diverso do domicilio para ajuizar sua acido. Conduta

incompativel com a declaracao de hipossuficiéncia.

Decisdo mantida. Efeito suspensivo cassado. Recurso nao
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2099906-89.2024.8.
26.0000; Relator (a): Helio Faria; Orgdo Julgador: 18
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 32* Vara
Civel; Data do Julgamento: 01/05/2024; Data de Registro:
01/05/2024) (g.n.).

Sublinhe-se que ¢ dever da parte autora instruir a petigdo
inicial com os documentos indispensaveis a’ propositura da agdo, por

forca do artigo 320, do CPC.

Com efeito, a determinagdo de apresentacdo de
procuracdo com firma reconhecida, ou o comparecimento da parte em
cartorio, decorre do dever de cautela do Juizo, pautado no Comunicado

CG n° 02/2017, que assim dispde:

“(...)1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em
tramite nesta Corregedoria Geral da Justica em que se
apreciavam noticias de uso abusivo do Poder Judiciario por

partes e advogados, observadas especialmente em a¢oes com
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pedidos de exibicdo de documentos, de declaracdo de
inexisténcia de débito, de consignagdo em pagamento ou
atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais
acoes, se ndo em sua integralidade, pelo menos e sua
maioria, a seguir indicadas:

(i) elevado numero de agoes distribuidas por mesmo
advogado ou grupo de advogados em nome de diversas
pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de tempo;

(ii) agcoes que versam sobre a mesma questdo de direito, sem
apresentacdo de particularidades do caso concreto e/ou
documentos que tragam elementos acerca da relagdo juridica
existente entre as partes;

(iii) agoes contra réeus que  sdo  grandes
institui¢oes/corporagoes;

(iv) solicitagdo indistinta do beneficio da justica gratuita
para os autores;

(v) solicitacdo indistinta de concessdo de tutela de urgéncia
inaudita altera pars,

(vi) pedidos “preparatorios”, como as antigas cautelares de
exibi¢do de documentos, consignatorias, condenatorias em
obriga¢do de dar ou declaratorias de inexigibilidade de
debito,

(vii) notificagoes extrajudiciais geralmente subscritas por
parte ou advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos
servicos de atendimento ao consumidor ou canais
institucionais da empresa para comunicagdo,

(viii) fragmentagdo dos pedidos deduzidos por uma mesma
parte em diversas agoes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um documento
especifico cuja exibi¢do se pretende, independentemente de

serem deduzidos perante o mesmo réu (...)."
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Inexiste, portanto, qualquer impropriedade na extingdo
processual, por auséncia de regular representagdo processual, pois,
diante da recalcitrancia do demandante em atender a determinacao
judicial, era mesmo de rigor a extingao do processo, sem resolugdao do

mérito.

E mais. Estd ilegivel o ano em que foi outorgada a

procuragdo de fls. 18.

Nesta senda, a manutencao da sentenca neste aspecto ¢ de

rigor.

Lado outro, no tocante a condenagdo do patrono ao
pagamento da taxa judiciaria (art. 4°, I, da Lei n® 11.608/2003), melhor

sorte nao tem o recorrente.

In casu, diante da irrefutdvel constatacdo de pratica de
litigancia predatoria, consistente na auséncia de representacao regular do
causidico, bem como ajuizamento do feito em foro diverso, estd correta

a condenagao, nos termos do art. 104, §2°, do CPC, in verbis:

“Art. 104. O advogado ndo sera admitido a postular em juizo
sem procurag¢do, salvo para evitar preclusdo, decadéncia ou
prescri¢do, ou para praticar ato considerado urgente.

§ 2° O ato ndo ratificado serd considerado ineficaz

relativamente aquele em cujo nome foi praticado,

Apelagao Civel n° 1112025-90.2024.8.26.0100 -Voto n° 13678 - CC 12



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

respondendo o advogado pelas despesas e por perdas e

danos.” (g.n.)

Sublinhe-se que esta regra também estd inserida no

Enunciado 15, do Comunicado CG n° 424/2024, do TISP:

ENUNCIADO 15 - Nos termos do art. 104 do Codigo de
Processo Civil, é cabivel a responsabilizagdo direta do
advogado pelas custas, despesas e sangdes processuais,
inclusive por litigancia de ma-fé, nos casos em que a
procuragdo e o desejo de litigar ndo forem ratificados pela
parte autora, notadamente em cendrio de litigdncia

predatoria.

Confira-se:

ACAO DE REVISAO DE CONTRATO Sentenga de
extingdo do feito, sem exame do mérito, por auséncia de
pressuposto processual - Recurso da autora - Decisao do juizo
determinando a juntada de novo instrumento de procuragio
com firma reconhecida por autenticidade ou com certificado
digital ICP-Brasil do proprio outorgante Extin¢do do feito
Descumprimento pela Medida de cautela do magistrado
visando evitar o wuso abusivo do Poder Judicidrio
Recomendagdo que encontra respaldo no Comunicado CG

02/2017 Inteligéncia do artiso 104, 8§2°., do CPC

Condenacao do advogado da parte autora ao pagamento

das custas e despesas processuais Sentenga mantida
RECURSO NAO PROVIDO. (TISP; Apelagio Civel
1003918-49.2024.8.26.0100; Relator (a): Spencer Almeida

Ferreira; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado;
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Foro Central Civel - 15* Vara Civel; Data do Julgamento:

31/10/2024; Data de Registro: 31/10/2024) (g.n.)

Acdo declaratéria de inexigibilidade c/c indenizagdo por
danos morais Determinagdo ao autor para ratificacdo da
procuracdo outorgada ao advogado Nao cumprimento da
diligéncia Legalidade da ordem inserida entre os poderes do
juiz Instrumento de mandato irregular Reconhecimento
Medida cabivel, conforme recomendagdo do NUMOPEDE
deste TJISP (Comunicado CG n°® 02/2017 e CG n°® 456/2022)
Auséncia de cumprimento pela parte demandante Precedentes

Pagamento das despesas processuais Art. 104, § 2° do

CPC Imposicao aos patronos Cabimento Advocacia

predatoria Extincido mantida. Recurso nao provido.

(Apelacao Civel n® 1007383-13.2023.8.26.0032, 18* Camara

de Direito Privado, Relator Henrique Rodriguero Clavisio, j.

em 29.01.2024) (g.n.)

Contratos  bancarios.  Cadastro de  inadimplentes.
Indeferimento da petigdo inicial com punig¢do por litigancia
de ma-fé. Pleito preliminar de concessdo da gratuidade da
justica. Impossibilidade de analisd-lo em razdo de duvida
sobre a existéncia e a validade da representacdo processual.
Enfrentamento, desde logo, do cerne do recurso. Juizo
facultou a autora comparecer ao cartorio para ratificacdo do
mandato. Providéncia justificada, diante da existéncia de
elementos que podem, a principio, caracterizar litigancia
predatoria. Peti¢do padronizada. Advogada que patrocina a
causa possui mais de 1.000 (mil) processos em Primeira
Instancia, tendo ajuizado centenas de agdes semelhantes
contra instituigdes financeiras. Comparecimento ao cartdrio

judicial ¢ providéncia gratuita. Demandante reside na mesma
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comarca em que tramitam os autos de origem. Declaragdo
escrita ndo supre a necessidade de comparecimento
presencial, seja porque ndo possui reconhecimento de firma,
seja, com mais razdo, porque estd desacompanhada de
elementos que permitam aferir seguramente a voluntariedade
do ato. Consideragdes, ainda, de que a lei autoriza a falta ao
trabalho, sem prejuizo do salario, pelo tempo necessario ao
comparecimento a juizo (art. 473, VIII, da CLT). Medida
exigida que estd em conformidade com as orientacdes dos
Enunciados n. 4 ¢ n. 5 do Comunicado CG n. 424/2024,
relacionados ao combate da litigdncia predatoria. Inércia
injustificada no atendimento do comando judicial que levou a
extingdo do feito sem resolugdo de mérito, em conformidade

com o art. 485, IV, do CPC. Vicio na representacio torna

os atos praticados ineficazes em relaciao a autora, devendo

o _advogado responder pelas despesas processuais. Art.

104, §2°, do CPC. Confirmagdo da puni¢do por litigdncia de
ma-fé. Enunciade 15 do Comunicado CG n. 424/2024:

"Nos termos do art. 104 do Codigo de Processo Civil, é

cabivel a responsabilizacao direta do advogado pelas

custas, despesas e sancdes processuais, inclusive por

litisAncia de ma-fé, nos casos em que a procuracio e o

desejo de liticar nio forem ratificados pela parte autora,

notadamente em cenario de litigincia predatoria'. Multa

fixada em 5% sobre o valor da causa. Inexisténcia de vulto,
sobretudo ao considerar a inexisténcia de elementos
apontando para hipossuficiéncia econdmica da advogada.
SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO,
RESULTANDO PREJUDICADO O PLEITO DE
CONCESSAO DA GRATUIDADE DA JUSTICA. (TJSP;
Apelagdo  Civel 1032127-44.2024.8.26.0224;  Relator

(a): Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 24* Camara
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de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 7* Vara Civel; Data

do Julgamento: 08/11/2024; Data de Registro: 08/11/2024)
(gn.)

Como se observa, o patrono devera recolher a taxa

judiciéria.

Finalmente, o pedido de afastamento da condenacdo ao

recolhimento da taxa judiciaria ndo procede.

Isso porque a gratuidade judicidria foi indeferida na
sentenga, que julgou extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos

termos do art. 485, VI, do CPC.

Ou seja, se a parte ndo foi intimada para efetuar o
pagamento as custas e despesas iniciais antes de proferida a sentenca,
ndo ha falar em cancelamento da distribui¢do, nos termos do art. 290, do

CPC.

Alias, conforme Enunciado n° 13, do Comunicado CG n°
424/2024, do TISP, “O cancelamento da distribuicdo (art. 290 do CPC)

e todas as outras hipoteses de extincdo do processo ndo afastam a

exigibilidade da taxa judiciaria (art. 4.°, I, da Lei Estadual n.

11.608/2003).” (g.n.)

Logo, confirma-se a bem lancada sentenga, na

integralidade.
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Incabiveis honorarios recursais, ante auséncia de fixagao

da verba de sucumbéncia na primitiva instancia.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a0 recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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