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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1013150-22.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante RODRIGO RUZZANTE PINHEIRO, ¢ embargado RENATO
TERCAROLLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de Declaracio conhecidos e acolhidos, sem efeito modificativo. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGANTE: RODRIGO RUZZANTE PINHEIRO
EMBARGADO: RENATO TERCAROLLI

VOTO 44406
(m)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - INFRINGENTES -
OMISSAO - OCORRENCIA

I - Nos embargos em analise, o que pretende o embargante,
em verdade, ¢ a modificacdo do acordao quanto ao que foi
decidido. Acolhimento para sanar a omissdo apontada;

II — Embargos acolhidos, sem efeito modificativo, para
consignar a omissdo apontada, conhecendo da matéria
ligada aos documentos relativos a queixa-crime e a duas
expressoes que ndo foram utilizadas de forma ipsis litteris
(organizacao criminosa e estelionatario)

III — Dentincia dolosa praticada pelo réu contra o autor, algo
que poderia ser enquadrado até como crime de denunciagdo
caluniosa (CP, art. 339). Essa postura lamentavel gera danos
morais, pois agride a honra do autor, que depende da
idoneidade para continuar auferindo renda e captando
clientes;

IV — A condenacdo ou ndo por danos na esfera penal nio
impede a indenizacdo na esfera civel;

V - Esta c. Camara ndo precisa se alongar na matéria
tampouco estd obrigada a manifestar-se acerca de todas as
questdes levantadas pelas partes, ou a respondé-las uma a
uma, de sorte que ndo ha falar em omissdao do acordio
recorrido quando a fundamentacdo adotada ndo atende ao
anseio da parte ou quando ndo sdo mencionados
expressamente todos os artigos de lei suscitados.
Prequestionamento genérico anotado

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS e
ACOLHIDOS, sem efeito modificativo

Trata-se de embargos de declaragdo opostos a contra v.
acorddo desta c¢. Camara de Direito Privado que, por unanimidade, deu
provimento ao recurso de apelagcao interposto pelo autor, ora
embargado, acolhendo-se o pleito de indenizagdo por danos morais.

O embargante alega omissdo. Afirma que n&o foi analisado o
documento colacionado as fls. 437/442, tratando-se de uma queixa-crime, na
qual, reconheceu-se que a parte embargante “agiu em legitimo exercicio da
profissdo” (fls.02 — ultimo paragrafo). Disse que naquela demanda atuou
como advogado e “alegou na defesa da causa (na qualidade de advogado) a
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existéncia de grupo fraudulento”, o qual, recebeu dinheiro e NAO prestou o
devido servigo, cuja demanda foi julgada procedente e acolhida a tese para
impor a condenacao de seus clientes (E E Cargas e E Martins) a devolucdo
dos valores indevidamente recebidos. Destacou que “deduziu pedido com
base nas informag6es prestadas pelo cliente, afirma o embargante que
apenas exerceu o seu direito de agdo, constitucionalmente assegurado”. (fls.
03 — dois ultimos paragrafos). Discorre sobre atitudes do embargado, quanto
a ndo descrigdo de seu enderego ou “se qualifica como pessoa juridica, mas
ndo é’(fls. 03). Pretende o acolhimento dos presentes embargos em carater
infringente para afastar a condenag&o imposta no acordao.

Em contraminuta, a parte autora (ora embargada) alega que o
embargante deixou de observar os pressupostos de admissibilidade para a
oposicdo dos embargos. Reitera as ofensas sofridas pelo embargante.
Corrobora a tese de ser livre e certo o direito de atuacdo e manifestagéo do
advogado, mas aos limites da lei (grifos da parte). Reproduz a as falas ditas
pelo embargante “criminoso, de ter praticado estelionato, de fazer parte de
quadrilha, estampar sua fotografia e replicar divulgando documentos
proprios” (fls. 46)

E a sintese do necessario.

Prescreve o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, que
somente serdo cabiveis embargos de declara¢do quando houver obscuridade
ou contradicdo na decisdo judicial, ou omissdo em ponto relevante nao
abordado pelo Julgador, assim como erro material.

Percebe-se neste recurso, a rediscussao de toda a matéria
aduzida no acérdao.

Por um lado, o réu advogado Rodrigo Ruzzante Pinheiro, por
outro, o autor Renato Tercarolli que propds a presente demanda, visando o
recebimento de indenizagéo por danos morais.

Pois bem.

Rodrigo Ruzzante Pinheiro fora contratado como advogado
para defender os interesses das empresas EE Cargas e Encomendas Ltda
EPP e E Martins dos Santos Transportes EPP (autos n°
1102683-26.2022.8.26.0100).

Necessario tecer comentarios sobre a demanda acima e as
expressoes nela inseridas contra o embargado Renato Tergarolli
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EE Cargas e E Martins propuseram acgao de ressarcimento
contra a empresa Maxxi. Firmaram um contrato de prestagéo de “servigos
juridicos”, em 12.04.2019, consistindo o objeto desse instrumento o
levantamento e atualizagéo de todos os débitos relativos a impostos que as
empresas requerentes possuiam, sendo que apresentaria a requerida
defesas judiciais visando a liberagdo de Certiddo Negativa de Débitos (CND)
mediante o fornecimento (pela propria requerida) e a apresentagéo de titulos
creditérios da BESCS seriam apresentados pelo Senhor JOSE ROBERTO
ROSSI, que teria se comprometido a adquirir os aludidos titulos sem
confirmar a sua autenticidade, o que trouxe problemas para as autoras, em
vez de solugdes.

Ainda, sobre o contrato, ficou estabelecido o valor dos
honorarios em R$485.000,00 (quatrocentos e oitenta e cinco mil reais), a
serem pagos da seguinte forma: R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) de
entrada, e o restante R$460.00,00 (quatrocentos e sessenta mil reais) em até
48 vezes de R$ 9.583,33 (nove mil e quinhentos e oitenta e trés reais e trinta
e trés centavos), depositados todo o dia 16.

Observa-se naquela demanda que as empresas autoras (E E
Cargas e e E Martins) efetuaram o pagamento por meio de onze cheques e
um deposito (fls. 03 — daquela demanda). Além, de outros 14 cheques,
somando R$ 203.349,81.

Com tais informagdes, na verdade a descrigdo dos
pagamentos, as autoras alegaram que “os valores acima tiveram sua
destinagao a um grupo fraudulento e por fim as requerentes foram
enganadas e investiram o valor acima para um servigo que nao tivera”
(fls. 03 — ultimo paragrafo). (grifos meus).

As fls. 04, as autoras, por meio de seu patrono (0 aqui, réu),
inseriram fotografias e um pequeno resumo:

José Roberto Rossi — que segundo as empresas autoras
‘buscava os “clientes” (empresas) em dificuldade financeira”
realizava as promessas e apresentava ‘a0 Sr. RENATO
TERCAROLLI (representante legal da Exequente)”

Renato Tercarolli (aqui autor): “que se identificava como
advogado e falava em nome da Maxxi Consultoria, fazendo
com que as vitimas assinassem o contrato de prestacdo de
FALACIOSOS servigos ‘juridicos”;
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Maxxi Consultoria (empresa ré naquela) — utilizada “como
mecanismo para dar aparéncia de licitude ao golpe”

Saltando para a pagina 08, o patrono das empresas autoras (E
E Cargas e E Martins) assim se pronunciou “acabaram percebendo que
cairam em um golpe “arquitetado pela familia TERCAROLLI e outros
individuos, que criaram a empresa intitulada MAXXICONSULTORIA
EMPRESARIAL & ORGANIZACAO DE ARQUIVOS E PASTASEIRELI a fim
de dar aparéncia de licitude ao esquema fraudulento e criminoso” (grifos
meus).

Providenciaram um boletim de ocorréncia (cépia reproduzida as
fls. 09/10), no qual, é descrito, em sintese, a ocorréncia de um golpe. As fls.
17, no item 3, intitulado: “3. DAS ACOES AJUIZADAS COMO FORMA DE
JUSTIFICACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS E UTILIZAGAO DO
JUDICIARIO COMO MECANISMO DE REALIZACAO E FACILITACAO DAS
FRAUDES: ACOES JUDICIAIS IRRESPONSAVEIS E SEM QUALQUER
NEXO!"

E continua: “Denota-se claramente que os advogados que
ajuizaram as agdes acima foram cumplices do engodo, na medida em que
todas as agbes eram GRITANTEMENTE INFUNDADAS, sendo que as
chamar de aventuras juridicas € mero EUFEMISMO, pois, consistiram as
referidas acGes em verdadeiros desastres juridicos, com fundamentagdes
absolutamente teratoldgicas, deficientes e absurdas, inclusive para
compensar débitos inexistentes” (fls. 17 — ultimo paragrafo).

As fls. 27, 0 patrono das embargadas, ora aqui embargante se
pronuncia:

“Imperioso mencionar que, em pesquisa a processos no
tribunal de justica do estado de Sao Paulo, podemos verificar que ha
outras pessoas que cairam no mesmo golpe e estdo sofrendo os
mesmos prejuizos (envolvendo a Empresa Requerida e a familia
Tergarolli), conforme processos de n° 1010455-32.2018.8.26.0016, que
tramitou na 1 Vara do Juizado Especial Civel de Vergueiro — Foro
Central Juizados Especiais Civeis — Estado de Sao Paulo,
€1060089-65.2020.8.26.0100 em tramite junto a 43* Vara Civel do Foro
Central da Comarca de Sao Paulo.

Anota-se que as empresa E E Cargas e Encomendas Eireli
e a empresa MAXII, foram representadas naquela demanda pelo patrono
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Diego Junqueira Caceres (OAB/SP 278321)

Em sua contestagdo, o ponto nodal da questao € a auséncia do
direito perseguido. Alega o patrono das rés que houve violagéo do artigo 78
do CPC, ou seja, (E vedado as partes, a seus procuradores, aos juizes, aos
membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica e a qualquer pessoa que
participe do processo empregar expressoes ofensivas nos escritos apresentados)
(fls. 1.197).

Relata que a empresa requerida foi descrita como se fosse
criminosa, apresentando alegacdes sem qualquer jurisdi¢cao legal, ou
acervo probatério, que comprove as falsas alegagdes. Portanto,
imprescindivel que sejam omitidos dos autos, tais acusagdes levianas e
sem provas feitos pelo patrono das executadas (fls. 1.197).

A expressao “organizagdo criminosa’ de forma ipsis litteris, de
fato ndo foi utilizada naquela demanda. Mas todo o contexto descrito pelo
embargante demonstrou a existéncia, repiso, de que as empresas
Requerentes terminaram percebendo que foram vitimas de um golpe
arquitetado pela familia TERCAROLLI e outros individuos, que criaram a
empresa intitulada =~ MAXXICONSULTORIA  EMPRESARIAL &
ORGANIZACAO DE ARQUIVOS E PASTASEIRELI a fim de dar aparéncia
de licitude ao esquema fraudulento e criminoso” (fls. 08 — daquela demanda)

A r. sentenga, o d. Magistrado a quo, entendeu pela
procedéncia parcial do pleito inicial, determinando a restituicdo do valor de
R$ 203.349,81, a ser apurado em sede de liquidagdo. Declarou ilicito o
contrato entre as partes, pois o requerido que ndo € escritorio de advocacia e
nem detém dentre seus socios ou administradores advogados regularmente
inscritos perante a OAB, ofereceu prestagéo de servigo juridico (fls. 1657).

A demanda 14 ainda ndo foi julgada, encontra-se conclusos
com o d. Relator José Augusto Genofre Martins.

Diante do que foi ponderado e respeitadas as razdes do
embargante, a decisdo ndo comporta reforma e sim, aclarar a omissao
apontada quanto ao documento copiado as fls. 03, dos embargos, em
que o réu teve sua queixa-crime rejeitada, o que seria fator
preponderante para o improvimento do recurso do autor, assim como
as expressoes, ainda que sinénimas, utilizadas pelo embargante.

Corroborando o entendimento:
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADVOGADO.
OFENSA A MAGISTRADO. EXCESSO. INAPLICABILIDADE
DA IMUNIDADE  PROFISSIONAL. DANO  MORAL.
INDENIZAGAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS CLIENTES
REPRESENTADOS. VALOR DOS DANOS MORAIS. - A
imunidade profissional, garantida ao advogado pelo
Estatuto da Advocacia ndo alberga os excessos cometidos
pelo profissional em afronta a honra de quaisquer das
pessoas envolvidas no processo, seja o magistrado, a
parte, o0 membro do Ministério Publico, o serventuario ou o
advogado da parte contréria. Precedentes. - O advogado que,
atuando de forma livre e independente, lesa terceiros no
exercicio de sua profissdo responde diretamente pelos danos
causados, ndo havendo que se falar em solidariedade de seus
clientes, salvo prova expressa da ‘culpa in eligendo' ou do
assentimento a suas manifestacées escritas, 0 que ndo ocorreu
na hipétese. - O valor dos danos morais nédo deve ser fixado de
forma infima, mas em patamar que compense adequadamente
0 lesado, proporcionando-lhe bem da vida que apazigie as
dores que lhe foram impingidas. Recurso Especial parcialmente
provido.(STJ - REsp: 932334 RS 2007/0047387-9, Relator:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 18/11/2008,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: 18.11.2008_DJe
04/06/2009)

Restou fundamentado no REsp acima supracitado que né&o
pode se permitir excessos cometidos pelo profissional “em afronta a honra de
quaisquer das pessoas envolvidas no processo”.

Ademais, néo foi demonstrado no contrato social ou qualquer
documento que o autor aqui Renato Terecarolli efetivamente fazia parte do
contrato social da empresa ré (la) Maxxi Consultoria Empresarial
Organizacdo Eireli (fato que agrava ainda mais a situagdo). E mais, a
condenagdao ou nao por danos na esfera penal nao impede a
indenizagao na esfera civel.

No mais, como exposto, 0 recurso sera conhecido e acolhido,
sem efeito modificativo, PARA CONSIGNAR A OMISSAO APONTADA
QUANTO AOS DOCUMENTOS RELACIONADOS A QUEIXA-CRIME
REJEITADA E PARA EXCLUIR DA FUNDAMENTA(;AO AS EXPRESSOES
“ORGANIZA(;AO CRIMINOSA” E “ESTELIONATARIO”.
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Mantendo-se, no mais, o acérdéo, tal como langado.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicio de novos
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente voltados ao
prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta
Instancia, a matéria acima aduzida, consignando que nao houve ofensa
a qualquer dispositivo a ela relacionado.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao de
novos embargos de declaragdo, aplicar-se-a a multa prevista no art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Pelo exposto, CONHECO dos embargos de declaragdo e os
ACOLHO, sem efeito modificativo, para consignar a omissdo apontada,
conhecendo da matéria ligada aos documentos relativos a queixa-crime e
para retirar da fundamentagdo as expressdes “organizagdo criminosa e
estelionatario”.

Maria Lucia Pizzotti
Relatora
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