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Registro: 2025.0000002827

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2350585-12.2024.8.26.0000, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ paciente
CINDIELC GONCALVES SIQUEIRA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, sio réus RUBENS VINICIUS BARBOSA DE LIMA,
GILSON FERREIRA e JOSE ROBERTO FERREIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO SALE
JUNIOR (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CHRISTIANO JORGE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2350585-12.2024.8.26.0000
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: ~ CINDIELC GONGCALVES SIQUEIRA

Meritissimo Juiz de Direito: Paulo Alexandre Rodrigues Coutinho,
Comarca: Itanhaém

VOTO N° 8015

HABEAS CORPUS. Trafico de drogas. Pleito
de revogacgao da preventiva. Nao acolhimento.
Suficiéncia de fundamentagao da decisao pela
qual foi a prisao em flagrante convertida em
preventiva. Presenca dos requisitos dos
artigos 312 e 313 do Cédigo de Processo
Penal. Demonstrada a gravidade em concreto
do delito. Insuficiéncia das medidas cautelares
alternativas do artigo 319 do Coddigo de
Processo Penal. Eventuais predicados
pessoais positivos nao resultam em
automatica concessao de liberdade provisoéria.
Descabido exercicio de “futurologia”. A prisao
domiciliar ndo se trata de uma obrigagao, mas
de uma possibilidade, o que exige o exame do
caso em concreto.

ORDEM DENEGADA.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pela Defensoria Publica do Estado de S&do Paulo, em
favor de Cindielc Gongalves Siqueira, contra ato do Meritissimo Juiz de
Direito Paulo Alexandre Rodrigues Coutinho, da 12 Vara Judicial da comarca
de Itanhaém, pelo qual foi convertida em preventiva a prisdo em flagrante da

paciente.
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Sustenta a impetrante, em suma, ter sido a
acusada presa em flagrante pela suposta pratica do delito descrito pelo
artigo 33, caput, da Lei n°11.343/2006, tendo sido a sua prisdo convertida
em preventiva, por decisdo fundamentada de forma inidénea, apds a

realizacado da audiéncia de custddia.

Aduz nao estarem preenchidos os requisitos dos
artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, autorizadores da priséo
preventiva. O delito nado teria sido cometido mediante violéncia ou grave
ameaca, nao haveria risco de reiteracao delitiva, coacdo de testemunhas,
destruicdo de provas ou fuga da comarca, visto ser a ré primaria, detentora

de bons antecedentes, residéncia fixa e emprego licito.

Alega que, tendo em vista a primariedade da
denunciada e a quantidade de drogas apreendidas, faria ela jus a hipétese
de tréfico privilegiado, portanto a manutencgao da prisdo cautelar mostrar-se-
ia mais grave do que a pena eventualmente imposta, havendo, assim,
violagdo ao principio da homogeneidade. Ademais, caso sobrevenha
condenagao, sera fixado o regime aberto, dessa forma, a custddia cautelar

mostrar-se-ia desproporcional.

Sustenta ser a paciente genitora e Unica
responsavel por seus quatro filhos, criangcas entre idades de 9 (nove) e 1
(um) ano, o que reforgaria a necessidade de adogédo de medidas cautelares
diversas da prisdo. Caso esta Colenda Camara entenda de forma diversa,
deveria ser ela aplicada na modalidade domiciliar, pois sua prisao preventiva
impactaria diretamente a vida de seus filhos, causando danos irreparaveis

ao seu desenvolvimento fisico, psicoldgico e social.

Pleiteia a concessao da ordem de habeas corpus,
inclusive liminarmente, para ser revogada a prisdo preventiva.

Subsidiariamente, requer a conversado da prisdo cautelar em domiciliar (fls.
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A liminar foi indeferida, requisitando-se

informagdes da d. autoridade coatora (fls. 45/50).
Foram as informacgdes prestadas as fls. 58/89.

Opinou a D. Procuradoria Geral de Justica,
mediante parecer prolatado pelo E. Procurador de Justica Gilberto Martins

Lopes, pela denegacgao da ordem (fls. 94/115).

E o relatorio.

Cindielc Gongalves Siqueira foi denunciada como
incursa no artigo 33, caput, da Lei n°11.343/06, porque no dia 30 de agosto
de 2024, por volta da uma hora, na Rodovia Padre Manoel da Nobrega,

altura do quildmetro 320 (trezentos e vinte), no municipio e comarca de de

Itanhaém, trazia consigo e transportava, para fins de trafico, 2798 (duas mil

setecentos e noventa e oito) porcoes de cocaina em pd, com peso

aproximado de 2193,10g (dois mil cento e noventa e trés gramas e dez

centigramas), em desacordo coma determinagéo legal ou regulamentar.

Extrai-se da denuncia (fls. 01/03 - autos de

origem), que:

“Apurou-se que a denunciada CINDIELC SIQUEIRA trazia
consigo, dentro de uma mochila, 2.798 porgdes de cocaina,
transportando-as do municipio de Praia Grande para este
municipio de Itanhaém, a fim de entregé-las a JOSE
ROBERTO, vulgo Macalé, e, para tanto, solicitou os servigos
de aplicativo de transporte de passageiros, seguindo na
garupa de uma motocicleta conduzida por Bruno Bentoglio
Rodrigues, motorista da empresa UBER. Ocorre que, ao
perceber a aproximagdo de uma viatura policial, a
denunciada CINDIELC demonstrou nervosismo, fazendo
gestos e informando ao motorista que estava transportando
0s entorpecentes, seguindo-se, entdo, sua prisdo em
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flagrante, oportunidade em que confidenciou estar levando
as substancias para o denunciado JOSE ROBERTO, que a
aguardava, na condugdo de um veiculo modelo Duster, em
enderego também por ela informado. Assim, seguindo tais
informagdées,  policiais  militares  diligenciaram  nas
proximidades do enderego indicado, oportunidade em que
abordaram os denunciados GILSON FERREIRA, JOSE
ROBERTO e RUBENS VINICIUS, que o seguiam veiculo
marca Renault, modelo Duster, placa FBW4H76,
transportando, em unidade de designios, 01 tijolo prensado
de cocaina, pesando aproximadamente 945,40 gramas,
oculto embaixo do banco traseiro, entre o carpete e o
assoalho, seguindo-se, entdo, suas prisées em flagrante.”

ApOs a realizagcdo da audiéncia de custodia,
decidiu o Meritissimo Juiz de primeiro grau pela conversdo da prisdo em
flagrante da acusada em preventiva, com fulcro no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, tendo em vista a gravidade em concreto do delito e a
quantidade expressiva de entorpecente apreendida, e denegado o pedido
de prisdo domiciliar realizado pela d. defesa da ré (fls. 111/119 - autos

originarios):

“Ora, a gravidade concreta do delito, evidenciada pela
expressiva quantidade de drogas apreendida, indica uma
incursdo séria e deliberada de todos os custodiados no
trafico de entorpecentes, o que justifica a medida cautelar
extrema. Vale dizer, a quantidade de drogas apreendida,
somada a forma como estava acondicionada, indica que ndo
se trata de simples posse para uso pessoal, mas sim de
substancia destinada ao comércio ilicito, caracterizando o
crime de trafico de drogas. O entorpecente apreendido,
cocaina, é sabidamente um dos mais caros e valorizados no
mercado criminoso, o que reforga a gravidade da conduta e
a periculosidade dos custodiados. A expressiva quantidade
de droga, além de evidenciar a capacidade logistica e
financeira do grupo, demonstra uma clara e consciente
incurséo no trafico de entorpecentes, nao se tratando de ato
isolado ou eventual, mas de atividade delitiva organizada e
reiterada. Pelos mesmos fundamentos, observo ndo ser
viavel a substituicdo da prisdo preventiva por nenhuma das
hipoteses listadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.
Por sua vez, no que toca ao pedido de prisdo domiciliar,
algumas considera¢cbées devem ser tecidas. (...) Conforme
bem ponderado pelo Parquet, a presa feminina, por sua
parte, seguindo albgica indiciaria, teria desempenhado papel
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crucial no esquema delituoso ao transportar o entorpecente
até o local da entrega, evidenciando seu envolvimento
consciente e ativo na pratica criminosa. A gravidade da
conduta e a quantidade de drogas que carregava reforcam a
necessidade de sua prisdo preventiva, a fim de evitar a
continuidade de sua participacdo em atividades ilicitas e
proteger a ordem publica. Tal contexto, consubstanciado,
principalmente, na hipotética pratica do crime de trafico
intermunicipal, é deveras revelador de sua incapacidade de,
ao menos por ora, prezar pelo amadurecimento sadio de
seus filhos, indicando, pelo contrario, estar os inserindo em
nociso contexto.”.

Nao se trataria, pois, de decisdo fundamentada

de forma inidénea.

Ao menos por ora, justifica-se a manutencdo da
prisdo cautelar da denunciada. Estdo presentes os requisitos dos artigos
312 e 313 do Cddigo de Processo Penal. Por mais que nao envolva
violéncia ou grave ameaca, o delito de trafico de drogas €& de extrema
gravidade, sendo equiparado a hediondo e a pena maxima a ele cominada é
superior a quatro anos. Existem suficientes indicios de autoria e prova da
materialidade, pois, além de ter sido a denunciada presa em flagrante em
posse dos entorpecentes, confessou ela o delito em interrogatério realizado

perante a d. Autoridade Policial (fls. 15/16 - da origem).

A gravidade em concreto do delito também esta
demonstrada, porque com Cindielc foram encontradas quantidades
relevantes de cocaina em pd, droga conhecida pelos seus efeitos
devastadores, tanto para aqueles que a utilizam, como para a sociedade,
visto seu alto poder de vicio, e que poderiam ser fracionadas em diversas

porgcOes para uso.

Sobre esse ponto, ressalte-se que tal &€, com
efeito, elemento a ser considerado pelo Juizo para afericdo de maior
periculosidade do agente. Afinal, isso confere ao sujeito maior alcance e

periculosidade de sua conduta, de modo que estimulara, por meio da venda,
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pratica admitida pela paciente, maior numero de pessoas ao uso de
substancias ilicitas, ameagando, pois, em maior grau a saude e a ordem

publicas.

Dessa forma, ndao ha que se falar em substituicao
da prisdo cautelar pelas medidas cautelares alternativas do artigo 319 do
Cddigo de Processo Penal. Tendo em vista a periculosidade da conduta da
acusada, sua custodia cautelar mostra-se mister para a garantia da ordem e

da saude publicas.

Outrossim, a primariedade (fls. 105 — daqueles
autos), bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacéao licita da ré néao

resultam, automaticamente, na concesséao de liberdade provisoria.

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO  QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE
CONCRETA. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUPOSTOS
PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO
IMPEDEM A SEGREGACAO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A decretacdo da prisao
preventiva esta suficientemente fundamentada, tendo sido
amparada na especial gravidade da conduta, evidenciada
pelo modus operandi do delito - o Recorrente "de posse de
uma arma branca, por motivo fitil, desferiu varios golpes
contra a vitima", "em local em que havia inimeras pessoas”.
Tais circunsténcias sdo aptas a justificar a segregacao
cautelar para garantia da ordem publica. 2. A existéncia de
condi¢cbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa,
nado tem o condao de, por si s6, desconstituir a custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagao
da medida extrema. 3. Consideradas as circunstancias do
fato e a gravidade da conduta, ndo se mostra suficiente, no
caso, a aplicagdo de medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 282, inciso I, do Cédigo de Processo Penal.
4. Recurso ordinario desprovido.” (STJ - RHC: 127656 PR
2020/0124908-3, Relatora Ministra Laurita Vaz, data do
julgamento: 11/05/2021, 6% Turma, data da publicacdo: DJe
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25/05/2021).

N&o é distinto o entendimento desta colenda 152

Camara de Direito Criminal:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Presenga dos requisitos e
pressupostos da prisdo processual. Fundamentacéo idénea
na origem. Gravidade concreta do delito imputado ao
paciente e risco que a liberdade traz a ordem publica.
Paciente que, em tese, subtraiu, para si, mediante grave
ameacga e mediante a restricao de liberdade da vitima, uma
motocicleta avaliada em R$17.000,00. 2. Insuficiéncia, ao
menos por ora, da imposicdo de medidas de contracautela
diversas (artigo 319 do CPP). 3. Desproporcionalidade da
cautelar nao aferivel em sede de habeas corpus, dada a
impossibilidade de promover-se juizo antecipatério de
meérito.4. Eventuais predicados pessoais nao geram
direito a liberdade, mormente quando presentes os
pressupostos e fundamentos que legitimam a
imposicdo da prisao cautelar. 5. Sendo a priséo
preventiva decretada com estrita observancia da sistematica
processual vigente, ndo ha que se falar em ofensa ao
principio  constitucional da presungdo de inocéncia.
Denegada a ordem.

(TJSP; Habeas Corpus Criminal
2314256-35.2023.8.26.0000;, Relator (a): Gilda Alves
Barbosa Diodatti: Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Criminal; Foro de ltaquaquecetuba - 12 Vara Criminal; Data
do Julgamento: 08/12/2023; Data de Registro: 08/12/2023).

No que concerne a alegagdo da d. defesa da
desproporcionalidade da custddia cautelar, pois haveria possibilidade de
desclassificagdo do delito para aquele descrito pelo artigo 33, §4°, da Lei
n°11.343/06, e cumprimento de pena em regime aberto, caso sobrevenha
condenacao, igualmente ndo raz&o a impetrante. Esta Colenda 15% Camara
de Direito Criminal entendeu pelo descabimento do exercicio de

“futurologia™:

HABEAS CORPUS. Trafico de drogas. Pleito defensivo de
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revogag¢ao da prisdo preventiva, com ou sem aplicagdo de
medida cautelar alternativa. Desproporcionalidade da
custodia cautelar devido a possivel futuro regime de
cumprimento de pena. Exercicio de "futurologia" descabido.
As condigbes pessoais favoraveis ndo resultam,
automaticamente, na concessao da liberdade proviséria.
Inexistente flagrante ilegalidade. Precedentes. ORDEM
DENEGADA. (TJSP; Habeas Corpus  Criminal
2024863-49.2024.8.26.0000; Relator (a): Christiano Jorge;
Orgéo Julgador: 152 Camara de Direito Criminal; Foro de
Braganga Paulista - 22 Vara Criminal; Data do Julgamento:
08/03/2024; Data de Registro: 08/03/2024)

Também ja se decidiu no mesmo sentido:

Habeas Corpus: trancamento de acdo penal e decreto de
prisdo preventiva. Dendncia: art. 155, § 4°, inc. Il, e art. 155,
caput e § 1° cc art. 14, ll, na forma do art. 71, do Céd.
Penal. Nulidade por falta de fundamentacéo: inconsisténcia,
decisdo com analise detalhada, apresentando elementos
bastantes de convicgdo. Adequacgéo: exegese do art. 93, IX,
Const. Fed. (STF). Preliminar rejeitada. Habeas corpus:
pedido de trancamento da ag¢do penal por atipicidade:
impossibilidade. Principio da insignificancia: beneficio que
demanda analise de provas. Prisdo preventiva: adequagéo.
Reincidéncia especifica e mdultiplas a¢cées em curso pelo
crime de furto denotando a necessidade de preservagdo da
ordem publica. Habeas Corpus: limites objetivos de
cognicdo. Desproporcionalidade da segregag¢ao cautelar:
inadmissibilidade da proje¢cdo de fatos futuros, como o
regime da pena a ser marcado por ocasiao da sentenga,
para confronto com a prisdo preventiva decretada.
Ordem denegada. (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2203739-60.2023.8.26.0000; Relator (a): Bueno de
Camargo; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Criminal;
Foro de Jacarei - 12 Vara Criminal; Data do Julgamento:

20/09/2023; Data de Registro: 20/09/2023).

A respeito do pedido de substituicdo da priséo
preventiva por prisdo domiciliar ou por medidas cautelares diversas da
prisdo, visto ser a ré mae de criangas menores de doze anos, destaca-se
que o art. 318, caput, do Cdédigo de Processo Penal prevé que o juiz
‘podera” substitui-la, sendo necessario, portanto, analise aprofundada dos
elementos de cada caso em concreto. Logo, nao se trata de uma obrigagao,
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mas de uma possibilidade, o que exige o exame do caso em concreto.

Habeas Corpus. Furto qualificado pelo rompimento
de obstaculo e concurso de pessoas, por duas
vezes (artigo 155, §§ 1° e 4°, incisos | e IV do CP,
na forma do artigo 71, caput, do mesmo Codex).
Pleito de revogagcdo da prisdo preventiva ou,
alternativamente, a concessao da prisdo domiciliar,
a pretexto de ser a paciente genitora de crianca
menor de 12 (doze) anos de idade. Descabimento.
Pressupostos da segregagdo cautelar presentes.
Paciente, embora tecnicamente primaria, esta sendo
investigada por outro delito patrimonial (roubo).
Indicios de que a paciente integre complexo
esquema criminoso de aluguel de imdveis, por meio
de plataforma online, visando a pratica de crimes
patrimoniais em localidades diversas. Né&o
comprovagdo da sua imprescindibilidade para os
cuidados do filho menor. Hipotese do artigo 318,
inciso V, do CPP, que visa atender ao melhor
interesse da crianga, situagdo inocorrente no
presente caso. Gravidade concreta do fato criminoso
indica a necessidade da manutengdo da custodia
cautelar, para preservagdo da ordem publica.
Inaplicaveis quaisquer outras medidas previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal.
Constrangimento ilegal nao verificado. Ordem
denegada. (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2343955-71.2023.8.26.0000;, Relator (a): Erika
Soares de Azevedo Mascarenhas; Orgdo Julgador:
152 Cémara de Direito Criminal; Foro Central
Criminal Barra Funda - 312 Vara Criminal;, Data do
Julgamento:  19/02/2024; Data de Registro:
19/02/2024)

Do contrario, ser mée de criangcas pequenas
significaria salvo conduto para o cometimento de crimes sem risco de priséo

processual, o que se afigura nitido absurdo.

Em suma, ndo ha que se falar em qualquer

constrangimento ilegal a ser sanado por este remédio heroico.

Pelo exposto, DENEGA-SE A ORDEM.
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Christiano Jorge
Relator
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