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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n®
1516203-46.2019.8.26.0050, da Comarca de Sédo Paulo, em que é apelante
LUCAS LEANDRO CORREA DE JESUS, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram parcial provimento ao recurso defensivo, nos termos
que constarao do acérdao. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
SALE JUNIOR (Presidente sem voto), GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI
E CHRISTIANO JORGE.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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APELACAO CRIMINAL n? 1516203-46.2019.8.26.0050

Apelante: Lucas Leandro Correa de Jesus

Apelado:  Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Origem: 302 Vara Criminal do Foro Central da Comarca de S&o Paulo

Voto n2: 4912

APELACAO CRIMINAL. LESAO CORPORAL CULPOSA NA DIREGAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. SENTENGA CONDENATORIA.  APELO
DEFENSIVO.

CASO EM EXAME:

LUCAS LEANDRO CORREA DE JESUS FOI CONDENADO AO
CUMPRIMENTO DE 11 MESES E 17 DIAS DE DETENGAO, EM REGIME
INICIAL SEMIABERTO, SUBSTITUIDA POR PRESTAGAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE, E PROIBIGAO DE OBTER HABILITAGAO PARA CONDUZIR
VEICULOS POR 1 ANO, 4 MESES E 15 DIAS, POR INFRACAO AOS
ARTIGOS 303, § 1°,E 302, § 1°, INCISOS | E I1l, DO CTB.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM (1) INSUFICIENCIA
PROBATORIA PARA A CONDENAGAO; E (I1) POSSIBILIDADE DE FIXAGAO
DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL, ALEM DO AFASTAMENTO DA
MAJORANTE DA OMISSAO DE SOCORRO.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS PELO BOLETIM DE
OCORRENCIA, LAUDOS PERICIAIS E DEPOIMENTOS COERENTES E
SEGUROS DA VITIMA E TESTEMUNHAS,

4, A ALEGAGAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA NAO COMPORTA
ACOLHIMENTO, POIS FOI REFUTADA PELAS PROVAS CONSISTENTES E
SEGURAS  PRODUZIDAS. A OMISSAO DE SOCORRO ESTA
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CARACTERIZADA E COMPROVADA, POIS O REU POS-SE EM FUGA DO
LOCAL DA COLISAO SEM PRESTAR AUXILIO A VITIMA, MESMO
PODENDO FAZE-LO SEM RISCO PESSOAL.

IV. DISPOSITIVO:

5. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA REDUZIR PARA 2/5 A
FRAGAO DE AUMENTO DA PENA NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA —
DUAS MAIJORANTES CARACTERIZADAS E COMPROVADAS -, MAIS
ADEQUADA E PROPORCIONAL, RESULTANDO EM 11 MESES E 13 DIAS
DE DETENGAO, E REDUZIR A SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR PARA
3 MESES E 23 DIAS.

Ao relatorio da r. sentenga (pags. 260/266), que se
acolhe e adota, acrescenta-se que Lucas Leandro Correa de Jesus,
qualificado nos autos, foi processado e condenado pelo MM. Juiz de
Direito Dr. Marcus Alexandre Manhdes Bastos, da 302 Vara Criminal do
Foro Central da Comarca de S&o Paulo, ao cumprimento de 11 (onze)
meses e 17 (dezessete) dias de detencdo, no regime inicial semiaberto -
substituida a pena corporal por uma restritiva de direito, consistente em
prestacdo de servicos a comunidade -, além da pena de proibicdo de obter
a permissdo ou habilitacdo para conduzir veiculos automotores, pelo
periodo de 1 (um) ano, 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias, pela pratica
do crime previsto no artigo 303, § 1°, combinado com o artigo 302, § 1°,
inciso | e 111, ambos da Lei n® 9.503/97.

Irresignado, insurge-se o acusado buscando a
absolvicdo, sustentado, em sintese, insuficiéncia probatoria.
Subsidiariamente, postula a fixacdo da pena-base no minimo legal, bem
como o afastamento da majorante da omissdo de socorro. (pags.
294/299)

Processado e contrarrazoado o recurso (pags.
303/307), manifestou-se a Douta Procuradoria-Geral de Justica pelo
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desprovimento (pags. 318/321).

E o relatério.

O recurso comporta parcial provimento.

O apelante foi processado e condenado pela
pratica dos crimes previstos no artigo 303, § 1°, c.c. artigo 302, § 1°,
incisos | e Ill, ambos do Cddigo de Transito Brasileiro, porque, segundo
consta da denuncia (pags. 91/93):

“(.) no dia 24 de abril de 2019, as 08:30hrs, na Rua Dias Vilela,
64, Agua Rasa, nesta cidade, LUCAS LEANDROCORREA DE JESUS (ndo
habilitado — fls. 52/55), agindo de forma imprudente, praticou lesdo
corporal culposa contra Francismar Monteiro Pereira - ocasionando-
lhe lesées de natureza grave no joelho, pé e perna esquerdos (laudos a
f1. 18/19 e 44/45) — na diregdo de veiculo automotor Ford/Verona, cor
dourada, de placas CCP-6290. Outrossim, logo apds, deixou de prestar
socorro a vitima, quando era possivel fazé-lo sem risco pessoal.

Segundo se apurou, LUCAS ndo possuia habilitagdo (fls. 52/55) e
conduzia o veiculo automotor Ford/Verona pelas vias desta Urbe.
Quando adentrou na Rua Dias Vilela, avistou a vitima Francismar na
via publica auxiliando o motorista do caminhdo a estacionar, fato este
que bloqueou em parte a via para a passagem do carro do denunciado.
Por ndo querer aguardar a manobra que o caminhdo realizava, LUCAS
resolveu acelerar e avang¢ar com o veiculo, ocasido em que veio a
atingir Francismar, derrubando-o ao chdo e lhe causando as lesdes
graves descritas nos laudos periciais n2173996/2019 e 336548/2019 a
f1.18/19 e 44/45.

Mesmo apdés ter cometido a lesdo corporal em questdo, LUCAS
fugiu do local em seu carro, sem acionar as autoridades competentes
ou de alguma forma prestar o devido socorro, ainda que possivel té-lo
feito sem risco pessoal. A vitima acabou sendo socorrida pelo motorista
do caminhdo Francisvaldo Monteiro Pereira e o ajudante Geneci do
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Nascimento Soares. LUCAS agiu de forma imprudente, pois, ao invés de
ter aguardado o caminhdo ser estacionado corretamente e a vitima
Francismar sair da via publica para entdo passar com o seu carro,
resolveu acelerd-lo, razdo pela qual veio a atingir a vitima.”

A materialidade restou demonstrada pelo boletim
de ocorréncia (pags. 03/05); laudos de lesdo corporal (pags. 18/19, 41/42
e 44/45); documentacdo atestando que o réu ndo € habilitado para
conduzir veiculo automotor (pags. 52/55); laudo do local dos fatos (pags.
76 e 84), ¢, sobretudo, pela contundente prova oral produzida.

E a autoria € igualmente certa.

Com relagéo ao teor da prova oral produzida no
contraditorio, reproduzo as transcricdes dos depoimentos da vitima e
testemunha contidos na r. sentenca, a fim de resguardar a fidedignidade
de suas falas.

Perante a D. Autoridade Policial, o acusado negou
as imputacdes. Declarou que:

“Na data dos fatos, estava conduzindo seu veiculo VERONA Placa
CCP6290 pela rua Dias Vilela, que fica préxima a sua residéncia,
quando se deparou com um caminhdo que estava atravessado na via,
obstruindo a passagem, motivo pelo qual declarante pediu as pessoas
que estavam descarregando produtos deste caminhdo que colocassem
0 caminhdo um pouco mais a frente para possibilitar sua passagem
com o veiculo. Segundo o declarante, o ajudante comegou a xingd-Ilo e
se aproximou com uma pedra na mdo, tentando agredir o declarante
arremessando a pedra para dentro de seu veiculo. Apos a discussdo, as
partes afastaram o caminhdo e, declarante tentou fazer com que seu
veiculo “pegasse no tranco” pedindo ajuda para dois pedreiros que
estavam em uma obra em frente ao local dos fatos. Declarante alega
que, ndo sabe se atropelou alguém, mas acha estranha a alegagdo da
vitima, pois, seu veiculo estava desligado no momento em que
iniciaram a discussdo, pois ndo havia percorrido distancia suficiente
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ainda para dar partida no mesmo. Que nega ter sido omisso no socorro,
pois, ndo teve ciéncia, no momento dos fatos, de que havia atropelado
alguém. Acrescenta que, se tivesse ciéncia de tal atropelamento teria
socorrido a vitima imediatamente.” (pag. 37).

Em Juizo, embora regularmente intimado, deixou
de comparecer a audiéncia realizada, o que ensejou a decretacdo de sua
revelia (pags. 238/239).

Entretanto, a exculpatoria que apresentou em solo
policial restou isolada nos autos e restou infirmada pelas provas
produzidas nas duas fases da persecucao penal.

Francismar Monteiro Pereira, inquirido do
contraditorio, disse que:

“no dia dos fatos estava fazendo uma entrega na casa de um
cliente. Chegando ao local, desceu do caminhdo e foi para a traseira do
veiculo para chamar o motorista, a fim de manobrar o caminhdo, que
vinha de ré. Quando se virou, deparou-se com o réu vindo em alta
velocidade, numa descida em uma rua bem curta. Virou-se de lado e o
réu bateu no declarante de frente com o carro, um Verona. Quebrou a
perna em trés lugares. O acusado ndo prestou socorro. Assim que caiu,
ficou “cego” por um momento. Tentou se levantar e percebeu o réu
levando as mdos a cabega e dizendo “ai meu deus do céu, o que foi que
eu fiz dessa vez”. Em momento algum o réu saiu do carro. Quando
ouviram a pancada, o motorista Francisvaldo e o ajudante Geneci
desceram do caminhdo e o ajudaram a se levantar. O cliente também
veio em seu auxilio. O acusado deu ré no carro na intengdo de fugir,
mas ja havia dois carros atrds, bem como veiculos na frente, ndo
havendo como passar. Ele disse que o carro dele ndo “pegava”. Depois,
as pessoas ajudaram a empurrar o carro e, quando “pegou”, ele foi
embora. Foi socorrido por outras pessoas. Seu irmdo Francisvaldo
ligou para a empresa, que mandou um carro para levd-lo ao hospital.
Demorou oito meses para se recuperar das lesoes. Foi atropelado do
lado direito do caminhdo, no meio da rua. Ndo conhecia o réu antes dos
fatos e ndo possuia nenhuma desavenga com ele.”
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No mesmo sentido, a testemunha Francisvaldo
Monteiro Pereira informou que:

“Francismar foi atropelado proximo a guia. Ele ndo estava no
meio da rua, mas estava mais proximo da guia. O réu estava na
condugdo de um veiculo marca Verona. Nédo sabe o limite de velocidade
da rua, mas acredita que estivesse acima da velocidade permitida. Ao
atropelar seu irmdo, o acusado ndo prestou nenhum auxilio e saiu do
local. Francismar quebrou a perna e o depoente precisou chamar o
encarregado e o ajudante para levd-lo ao médico. A vitima demorou de
6 a 8 meses para se recuperar das lesédes e voltar a trabalhar. Ndo teve
contato com o condutor do Verona, até porque ele ficou dentro do carro
e em seguida foi embora. O réu ndo teve nenhum contato com a vitima.
Enquanto o declarante fazia a manobra do caminhdo, seu irmdo o
orientava. Olhou no retrovisor e ndo o viu, ai percebeu que havia algo
errado. Entdo, parou o caminhdo, desceu e se deparou com o ocorrido.
Ndo conhecia o réu antes dos fatos e ndo houve discussdo com ele. O réu
ficou no local até o carro dele “pegar” e foi embora.”

Cumpre mencionar que os depoimentos prestados
pela vitima e testemunha presencial mostraram-se, em esséncia,
coerentes e harmoénicos. Ademais, sdo merecedores de toda credibilidade,
uma vez que ndo teriam qualquer interesse em prejudicar injustamente
individuo inocente, que sequer conheciam.

Por sua vez, a alegacdo do acusado, no sentido de
que “houve uma discussdo com as pessoas que estavam descarregando o
caminhdo e, que ndo sabe se atropelou alguém”, Ndo resistiu ao conjunto
probatoério produzido, mesmo porgue ndo produziu nenhum elemento de
prova em abono da assertiva, e isso Ihe competia fazer (artigo 156 do
CPP).

Ademais, € certo que tanto a vitima, como a
testemunha, relataram, de forma unissona, que o réu ingressou na via em
que o caminhdo estava sendo manobrado, sem nenhuma cautela,
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imprimindo velocidade excessiva, e acabou por colher o ofendido, que se
encontrava proxima a guia.

Verifica-se, portanto, que o réu agiu com culpa, na
modalidade da imprudéncia, pois, sem atender os cuidados necessarios a
seguranca do transito, ingressou em alta velocidade em via estreita e
causou o atropelamento do ofendido, causando-Ihe leséo corporal.

N&o ha evidéncia, dito isso, de culpa qualquer do
ofendido. Ademais, ainda que se admita como verdadeira a versao
apresentada pelo acusado, no sentido de que “houve uma discussdo prévia
entre as partes”, de igual forma estaria caracterizada a responsabilidade
do réu, e assim por forca do inerente dever legal dos motoristas de zelar
pela seguranca dos pedestres, consoante disposto no paragrafo 2°, do
artigo 29, do Cédigo de Transito Brasileiro:

“Respeitadas as normas de circulagdo e conduta
estabelecidas neste artigo, em ordem decrescente, os veiculos de
maior porte serdo sempre responsdveis pela seguranga dos
menores, 0os motorizados pelos ndo motorizados e, juntos, pela

incolumidade dos pedestres. ”

O Professor Julio Fabbrini Mirabete ensina: “a
imprudéncia é uma atitude em que o agente atua com precipitagdo,
inconsideragcdo, com afoiteza, sem cautelas, ndo usando de seus poderes
inibidores.” (Manual de Direito Penal - Parte Geral. Ed. Atlas, 2006, pag.
149).

Portanto, em matéria de transito é indiscutivel a
culpa do condutor que, de modo imprudente, conduz veiculo sem adotar
as cautelas necessarias, provocando acidente causador de lesdo corporal
na vitima.
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Consigne-se que, ainda que o ofendido tivesse
eventualmente contribuido para a producédo do resultado naturalistico —
estando “no meio da via publica”, conforme sustenta a Douta Defesa em
suas razdes recursais —, é certo que tal fato ndo poderia isentar o apelante
da responsabilidade criminal, porquanto inexiste a compensacdo de
culpas no ambito do Direito Penal.

Nesse sentido:

“SENTENCA CONDENATORIA PELOS DELITOS DE HOMICIDIO
CULPOSO QUALIFICADO E LESAO CORPORAL CULPOSA NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR (ARTIGOS 302, § 32 E 303, CAPUT, DA LEI N®
9.503/97) (...) demonstrada a culpa do réu, é inadmissivel, data venia,
averiguar se a vitima ou terceiro concorreu, ou ndo, para o evento
danoso, pois inexiste compensacgdo de culpas no direito penal.” (TJ-SP -
Apelacdo Criminal n° 1500089- 95.2021.8.26.0556, Relator (a): lvana
David, 72 Camara de Direito Criminal, DJe em: 26/10/2023).

Conclui-se, assim, a vista das provas carreadas aos
autos, que o acusado, através de conduta imprudente, deu causaa lesdo
corporal na vitima, de natureza grave, consoante o laudo de exame de
corpo delito (pags. 18/19 e 44/45).

No mais, a majorante prevista no inciso I, do artigo
302, do Cddigo de Transito Brasileiro restou evidenciada, uma vez que as
pesquisas acostadas as pags. 52/55 revelaram que o acusado ndo era
habilitado para conduzir veiculos.

Por fim, ndo prospera o pedido defensivo para
afastar a majorante da omissdo de socorro, tendo em vista que a prova
dos autos bem demonstrou que ele pos-se em fuga do local do acidente,
sem prestar socorro ao ofendido, mesmo podendo fazé-lo sem risco
pessoal.

N&o vinga, ainda, a tese de que a omissdo de
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socorro estaria descaracterizada diante do auxilio prestado por terceiros
a vitima logo ap0s os fatos, uma vez que, para o afastamento da majorante,
imprescindivel que o acusado ndo tivesse ciéncia de que causou O
acidente e seu consequente resultado danoso, 0 que, a evidéncia, ndo
ocorreu no caso em tela. Preserva-se, deste modo, o recrudescimento
operado na terceira etapa da dosimetria, pois plenamente evidenciada a
omissao de socorro.

Nesse sentido:

“Apelacdo Criminal Homicidio culposo Acusado que confirmou
que pilotava a motocicleta, sem habilitacdo Depoimentos das
testemunhas, no sentido de que o acusado pilotava sua moto em alta
velocidade Curva existente no local que ndo era acentuada e que ndo
impedia a visibilidade Condenagédo de rigor - Causa de aumento de
pena prevista no inciso I, do pardgrafo tinico do artigo 302 do Cédigo
de Transito bem reconhecida, sendo invidvel seu afastamento Causa de
aumento de pena prevista no inciso IlIl, pardgrafo tinico do artigo 302
do CBT Presenga de terceiros no local e estado do ofendido apéds o
acidente, que ndo eximem o acusado da obrigagdo de diligenciar para
prestar socorro Omissdo de socorro caracterizada Incidéncia da
aludida majorante - Pena privativa de liberdade corretamente
estipulada, fixando-se a pena-base no minimo legal, em conformidade
com o disposto no artigo 59 do CP, sendo elevada em metade, ante a
incidéncia das duas causas de aumento Apelante beneficiado
corretamente com a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos - Valor da prestacdo pecunidria fixado reduzido
para um saldrio minimo, pelo fato de o apelante exercer a atividade de
vendedor auténomo, percebendo o valor de R$1,200,00 mensais Apelo
defensivo improvido e apelo ministerial parcialmente provido.” (TJSP;
Apelacdo Criminal 0103501-58.2009.8.26.0000; Relator (a): Borges
Pereira; Orgdo Julgador: 162 Camara de Direito Criminal; Foro de
Piracicaba - 22 Vara Criminal; Data do Julgamento: 31/01/2012; Data de
Registro: 31/01/2012).

Desta forma, o quadro probatério é sélido, mais do
que suficiente para justificar a procedéncia da acdo penal, na forma como

Apelagdo Criminal n° 1516203-46.2019.8.26.0050 -Voto n°® 4912 10



N PODER JUDICIARIO
— S TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
decretada na origem, o que ndo comporta qualquer alteracéo.

Assim, passa-se a analise da reprimenda imposta.

12 Fase. Atendendo-se aos critérios estabelecidos
nos artigos 59 e 68, caput, ambos do Codigo Penal, o MM. Magistrado a
quo, escorreitamente, elevou na fracdo de 1/6 a pena-base, justificando
que: “as consequéncias do crime exigem ligeiro incremento na pena-
base. O ofendido experimentou lesdo corporal de natureza grave,
ultrapassando simples lesdo leve, consequéncia, portanto,
substancialmente mais gravosa. Fixo, assim, a pena-base em 7 (sete)
meses de detencgdo e proibicdo de obter permissdo ou habilitagcdo para
dirigir veiculo automotor por 10 (dez) meses.”. (pag. 264).

Ao contrario do que sustenta a Douta Defesa,
referido aumento imposto na basilar mostrou-se adequado e
proporcional, além de atender ao principio da individualizacdo da pena,
sem olvidar que foi devidamente fundamentado, mormente pelas
deletérias consequéncias do crime, pontuado que a vitima levou mais de
06 meses para se recuperar das lesdes sofridas e retornar ao trabalho. No
mais, agiu o Douto Juiz em seu campo de discricionariedade motivada, ndo
comportando qualquer reparo.

Nesse sentido:

“Lesdo corporal grave na condug¢do de veiculo automotor
qualificada pela falta de habilitagdo para dirigir e por ndo prestar
socorro a vitima - Recurso defensivo buscando a absolvigdo por
insuficiéncia probatéria — Descabimento — Prova seguro — Confissdo
do réu, corroborados pelas provas oral e pericial — Condenagcdo
mantida - Dosimetria — Reprimenda fixada com equilibrio e
fundamento — Graves consequéncias a recomendar a exasperacdo da
pena-base — Atenuante da confissdo reconhecida Acréscimo final da
pena porque o apelante ndo era habilitado e ndo prestou socorro a
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vitima — Inteligéncia do § 12 do artigo 303 — Regime aberto e restritiva
de direitos suficientes — Recurso ndo provido.” (TISP; Apelagdo Criminal
0004418-87.2012.8.26.0348; Relator (a): André Carvalho e Silva de
Almeida; Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito Criminal; Foro de Maué - 12
Vara Criminal; Data do Julgamento: 06/10/2023; Data de Registro:
06/10/2023)

22 Fase. Pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia (condenacdo oriunda da acdo penal n° 0029173-
94.2015.8.26.0050, cujo transito em julgado para a defesa se deu em
08/09/2015 — pags. 106/107), a reprimenda foi escorreitamente elevada
a razdo de 1/6, resultando em 8 (oito) meses e 5 (cinco) dias de
detencao.

32 Fase. Na terceira fase, presentes as causas de
aumento previstas no artigo 302, § 1°, incisos | e I1l, do Codigo de Transito
Brasileiro, a pena foi aumentada em 5/12, totalizando 11 (onze) meses e
17(dezessete) dias de detencao.

Todavia, respeitado o0 entendimento do
Magistrado sentenciante, a exasperacdo deve se dar na fracdo de 2/5,
tendo em vista que sdo duas as majorantes reconhecidas, resultando em
11 (onze) meses e 13 (treze) dias de detencao.

Pena acessoéria. Quanto a suspensao do direito de
conduzir veiculo automotor, estabeleceu o MM. Magistrado sentenciante

que: “o tempo fixado para a pena de proibi¢cdo de se habilitar ou ser
autorizado (permissdo) a condugdo de veiculo automotor considerou
os patamares minimo e mdaximo da pena de detengdo e da pena de
proibicdo de obtengcdo de permissdo ou habilitacdo, conforme
estabelecido no artigo 293, da Lei n? 9503/97, impondo-se incremento
proporcionalmente semelhante”

Entretanto, na fixacdo da pena acessoria — in casu,
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suspensdo do direito de dirigir veiculo automotor —, devem ser
observados 0s mesmos parametros adotados para a privativa de
liberdade.

Nesse sentido converge a jurisprudéncia desta C.
152 Camara de Direito Criminal:

“A pena acesséria de suspensdo do direito de dirigir decorre do
preceito secunddrio do tipo penal ndo havendo, pois, que se falar em
seu afastamento, por auséncia de previsdo legal e, tais quais as
corporais e pecunidrias, deve partir do minimo legal de dois meses
(CTB, art. 293, caput) e, posteriormente, sofrer alteracées nos mesmos
patamares que as aplicadas as penas principais” (TJ-SP - Apelacéo
Criminal n° 1506634- 96.2021.8.26.0358, Relator (a): Gilda Alves Barbosa
Diodatti, 152 Camara de Direito Criminal, DJe em: 02/11/2023).

Confira-se, a proposito, o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica:

“A pena de suspensdo ou de proibi¢cdo de se obter habilitacdo ou
permissdo para dirigir veiculo automotor, por se cuidar de sang¢do
cumulativa, e ndo alternativa, deve guardar proporcionalidade com a
detentiva aplicada, observados os limites fixados no art. 293 do Cédigo
de Trdnsito Brasileiro” (STJ - AgRg no HC n° 271.383/RJ, Relator (a): Min.

Jorge Mussi, T5 - Quinta Turma, DJe em: 11/02/2014).

Portanto, considerando que a pena privativa de
liberdade aplicada foi aumentada no patamar de 1/6 (primeira fase), ao
gue se somou 1/6 (segunda fase) e, ao final, agravada em 2/5 (terceira
fase), a pena acessOria deve seguir a mesma sorte da principal, de maneira
gue a penalidade de suspensao do direito de conduzir veiculo automotor é
reduzida ao periodo de 03 (trés) meses e 23 (vinte e trés) dias.

Regime Prisional. Nos termos dos 8§ 2° e 3°, do

artigo 33 do Codigo Penal, pela reincidéncia comprovada, bem como
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circunstancias judiciais desfavoraveis valoradas na primeira fase da
dosimetria, adequado o REGIME SEMIABERTO para inicio do
cumprimento da reprimenda privativa de liberdade, que ndo comporta
abrandamento.

Substituicdo. Pena corporal substituida por

prestacdo de servicos a comunidade, inexistindo insurgéncia pelas partes
no tépico.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se parcial
provimento ao recurso defensivo apenas para, preservada a
condenacdo: (I) reduzir para 2/5 a fracdo de aumento na terceira fase da
dosimetria, e, por consequéncia, redimensionar a reprimenda final para
11 (onze) meses e 13 (treze) dias de detencgdao, no regime inicial
semiaberto; e (II) reduzir para 03 (trés) meses e 23 (vinte e trés) dias
o periodo de suspenséo do direito de dirigir veiculo automotor; mantidos
0s demais termos da r. sentenca condenatéria, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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