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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2250080-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RODRIGO EDUARDO SAMPAIO DA SILVA, sao agravados JOSE WILSON DO
NASCIMENTO e JOSE EZIDIO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.425

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2250080-13.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: RODRIGO EDUARDO SAMPAIO DA SILVA
AGRAVADOS: JOSE EZIDIO DA SILVA E OUTRO
COMARCA: SAO PAULO

JUIZA “A QUO”: ADRIANA SACHSIDA GARCIA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execuc¢do de Titulo
Extrajudicial — Confissdo de divida — Medidas atipicas em
busca de patriménio penhoravel dos devedores —
Indeferimento — Insurgéncia que ndo prospera — Medidas
que somente podem ser consideradas em situagOes
excepcionalissimas, o que ndo ¢ o caso dos Autos — Inerente
supressdo grave de direitos fundamentais do devedor que
ndo aparenta qualquer eficacia — Aplicacdo do artigo 139,

IV?, do CPC, que se da em atengdo aos principios
constitucionais, aos critérios de proporcionalidade e
razoabilidade — Suspensdo do wuso da “CNH”

Impossibilidade — Medida desproporcional quanto ao uso
em Territério Nacional — Restri¢do indevida da liberdade de
locomogdo que nao aponta qualquer beneficio ao credor —
Retengdo de passaporte — Auséncia de fato extraordinario a
justificar tal medida - Restricdo de alienagdo de Imoveis —
Credor pode se valer da certiddo prevista no artigo 828, do
CPC - Penhora de cotas sociais — Pedido que deve ser
consubstanciado em fato concreto - Diligéncia que deve ser
realizada pelo proprio Exequente junto a Junta Comercial
respectiva — Interven¢do judicidria somente justificavel em
caso de comprovacdo de injusto impedimento — Demais
diligéncias requeridas sem a especificagdo de fato concreto
a justificar seu deferimento, bem como que demandam a
realizacdo de atos do proprio Interessado para a sua
execucdo — Aplicagdo das penas por ato atentatorio a
dignidade da Justi¢a — Inaplicabilidade — Auséncia de prova
inexoravel de conduta processual dolosa dos devedores -
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisdo
originalmente lancada as fls. 400/401, nos Autos principais da “Acdo de Execucao de
Titulo Extrajudicial”, que, em apertada sintese, indeferiu o pedido do Exequente para
a relizacdo de certas diligéncias atipicas em busca de patriménio dos Executados,

bem como aduz que para aplicagdo de meios coercitivos a compelirem aqueles ao
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pagamento, especialmente no que se refere a ineficacia das diligéncias realizadas em

busca de patrimonio penhoravel dos devedores.

Inconformado, insurge-se o credor, iniciando sua exposi¢do pugnando
pelo deferimento incidental dos beneficios da Justica Gratuita, apresentando breve
restrospectivo dos fatos processuais que entende como relevantes verificados no
andamento do Feito, especialmente no que se refere a ineficicia das diligéncias

realizadas em busca de patrimonio dos devedores.

Quanto ao mérito recursal em si, aponta que os Agravados perpetram
fraudes a ocultarem o seu patrimdnio, e assim, estaria autorizado a realizacao de
medidas atipicas para a busca de bens daqueles, como autoriza o artigo 139, inciso
“IV”, do Cédigo de Processo Civil, na forma dos precedentes que elenca, bem como,

dos principios processuais que ressalta sequencialmente.

Também destaca o uso de “laranjas” pelos Recorridos, de forma que seria
necessario verificar a existéncia de bens em nome de terceiros, dos quais aqueles

sejam Procuradores para tais fins.

Com base nestas premissa, requer a averbagao de hipoteca judiciaria em
registro de Imodveis dos Executados, busca por Imoéveis registrados em nome de
terceiros (“laranjas”) e de Procuragdes outorgadas para simulagdo de atos juridicos de
administracdo patrimonial, promog¢do de Ag¢do a demonstrar a pratica de fraude,
penhora de quotas societarias, bloqueio de “CNH” e/ou de passaporte, e, por fim, a
fixagdo de multa em caso de descumprimento da obriga¢dao ou em caso de pratica de

ato atentatorio a diginidade da Justica.

Na mesma ordem de ideias, segue discorrendo sobre o tema, sempre
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destacando a pertinéncia de tais medidas.

Por fim, requer a reforma da r. Decisao hostilizada, para que se determine

e autorize a realizagdo das diligéncias elencadas.

Agravo processado sem a concessdo da antecipagdo da tutela recursal e
com o deferimento incidental dos beneficios da Justica Gratuita (fl. 14), sem éxito
nas tentativas de citacdo dos Executados, com a informacao acerca da citacdo dos

mesmos em Primeiro Grau (fls. 102/107).

E o Relatério.

Trata-se de “Acdo de Execucdo de Titulo Extrajudicial”, na qual o
Exequente, ora Agravante, aduz que ser credor dos Executados, ora Agravados, na
quantia de R$ 837.292,02 (oitocentos e trinta e sete mil, duzentos e noventa e dois
reais e dois centavos), em razdo da formalizagdo de um Instrumento Particular de
Confissao de Dividas e Outras Avengas, em 24 de maio de 2.018, inadimplido

integralmente pelos devedores.

Regularmente distribuida a A¢do, o Recorrente ndo logrou €xito em ver
seu crédito adimplido, mesmo utilizando-se dos meios convencionais para a pesquisa

de patrimonio penhoravel dos Recorridos.

Por tal motivo, pleiteou fosse determinado e autorizada a realizagdo de
diversas diligéncias atipicas, bem como a realizagdo de atos coercitivos de forma a
compelir os devedores ao pagamento da quantia devida, todos indeferidos pela Nobre
Magistrada de Primeiro Grau, nos termos do Relatério supra, razdo da presente

insurgéncia.

Respeitadas as razdes recursais apresentadas, o presente Recurso nao

deve ser provido.
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Julgamento realizado sem prejuizo da auséncia de efetiva intimagao dos
Executados, seja pela noticia de sua citacdo em Primeiro Grau, sem a constitui¢ao de
Procurador; ou seja pelo resultado do proprio julgamento que se vera a seguir, €
assim ndo ha em que se falar em prejuizos dos Adversos pela andlise do mérito

recursal.

E tal se da, pois em que pesem as razdes recursais lancadas pelo
Recorrente, e a empatia que se tem ao credor em razao de sua execucao frustrada, por
longo periodo de tempo, maxime nos valores destacados, e sempre com 0 maximo
respeito as opinides em sentido diverso, esta Colenda Camara tem firmando
entendimento preponderante no sentido de inibir a pratica de tais diligéncias em
Processos Executivos, exceto em situagdes excepcionalissimas, o que, ao nosso

sentir, ndo € o caso da hipotese vertente.

Assim, ainda que se pondere pela aplicabilidade do Poder/Dever geral do
Magistrado em promover as medidas necessérias para a satisfacdo da obrigacdo em
Juizo, inerente que o permissivo do artigo 139, inciso “IV”, do Cddigo de Processo
Civil, deve ser interpretado a luz dos principios constitucionais que norteiam o
Ordenamento Juridico de forma suprema, bem como, de acordo com os critérios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Isto posto, medidas incisivas e de inerente supressdo aos direitos
individuais fundamentais do devedor somente podem ser autorizadas quanto presente
permissivo legal, e quando a situagdo fatica justifique medida agressiva neste
sentido, sempre observada a excepcionalidade da diligéncia, o que, ao nosso ver, nao
se justifica pela mera inadimpléncia da Parte Agravada, ainda que ressaltado o longo

tempo de tramitacao do Feito.

Logo, ndo havendo questdo extraordinaria a justificar tal medida, inerente

o seu indeferimento.
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Neste sentido, especificamente diante das peculiaridades do caso
concreto, mesmo diante das insistentes alegacdes do Agravante sobre os supostos
atos fraudulentos realizados pelos Agravados, com a devida vénia, ndo s6 niao ha
prova qualquer acerca da veracidade de tal informagdo, como também nao ha sequer
a mencao concreta de fatos especificos a configurarem tais condutas, ou mesmo ao
menos indicagdo de indicios de atos suspeitos que possam levar ao reconhecimento

de tais praticas pelos Executados.

Isto posto, em atencdo as premissas destacadas, sera feita analise “item

por item” dos pedidos realizados

Primeiramente, no que tange a retengao de sua “CNH”, tal medida se
mostra desproporcional, a0 menos quanto ao seu uso em Territério Nacional, pois
inibe de forma demasiada a locomog¢do, ou mesmo a utilizacdo de veiculos
automotores para a realizacdo das atividades mais simples da vida cotidiana,
impondo aos Executados onus demasiado, ainda que em potencial, para o exercicio

de eventuais atividades profissionais e pessoais.

Ademais, em verdade ndo se vé qualquer relagdo que possa favorecer o
credor com o deferimento de tal medida, dado que que em nada lhe ajuda a localizar
e penhorar bens da devedora, ndo possuindo tal medida, consequentemente, qualquer
relacdo com o procedimento executério para a expropriacao de bens para a satisfagdo

do débito.

Quanto ao bloqueio do passaporte para uso do devedor, a averiguagao do
pedido parte das mesmas premissas retro lancadas devem ser ratificadas, ponderando
que somente se mostraria justificavel tal medida caso restasse demonstrado o risco

iminente daqueles em se evadir deste Pais, ou outro fato que se assemelhasse.

Neste sentido, inclusive, ja& se manifestou esta Colenda Camara em

diversas oportunidades, conforme se infere dos recentes V. Acdrdaos, que ora se
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colaciona:

“Agravo de Instrumento Execugdo de titulo extrajudicial Decisdo que
indeferiu o pedido da agravante no sentido de suspender a Carteira
Nacional de Habilitagdo (CNH) dos executados, bem como bloquear
seus passaportes e cartoes de crédito Decisdo correta Medida que
ultrapassa  os limites da proporcionalidade e razoabilidade
Indeferimento da pretensio que merece ser mantido Recurso
improvido”. (Al n® 2166338-27.2023.8.26.0000 — Rel. Thiago Siqueira —
Sao Paulo — 21/09/23 — v.u.).

Ato continuo, quanto ao pedido de averbacdo de restrigdo de
transferéncia de Imoveis em nome dos devedores, desnecessaria a intervengao do r.
Juizo, pois o credor pode se valer da certiddo prevista no artigo 828, do Codigo de

Processo Civil.

Ja no que se refere penhora de eventuais participagdes societarias dos
Recorridos, em verdade tal pedido deve ser consubstanciado em fato concreto
demonstrando a existéncia de sociedades empresariais nas quais os Executados
pertencam ao quadro societario, o que deve ser averiguado diante de diligéncia
realizada pelo proprio Exequente junto a Junta Comercial respectiva, somente
justificavel a interven¢ao judicidria em caso de comprovacao de injusto impedimento

imposto para auferir tais dados.

Nao obstante, novamente, a busca por Imdveis registrados em nome de
terceiros (“laranjas”), ou mesmo de Procuragcdes outorgadas para tal fim, e
documentos desta espécie, ou mesmo o ajuizamento de A¢ao a demonstrar a pratica
de fraude pelos Executados, sdo requerimentos que possuem as mais diversas
justificativas para o seu indeferimento, a iniciar pelo préprio ajuizamento da
respectiva A¢ao, a qual notoriamente depende de iniciativa do proprio interessado,

dado o principio da inércia do Poder Judiciario.
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No mais, conforme relatado acima, ndo ha um pedido especifico ou
esclarecimentos acerca de quem sao os efetivos participes dos atos simulados, quais
os atos fraudulentos praticados, ou ainda, ¢ minimamente, como tais atos foram
praticados, de forma que o pedido realizado de maneira completamente
indeterminada e imprecisa neste sentido sequer ¢ passivel de conhecimento, sendo
imprescindivel para a sua analise a delimitagdo precisa das diligéncias pelas quais o
Recorrente entende possivel lograr éxito em suas intengdes, bem como demonstrar de
qual maneira que a atuacao do r. Juizo Executivo de Primeiro Grau se mostraria

imprescindivel para tal fim.

Desta forma, sem o preenchimento de tais requisitos, inerente que os
pedidos realizados com este intuito dependem de maior amadurecimento, o qual
somente serd possivel diante de diligéncias que devem ser realizadas pelo proprio

credor, o que como se viu, ndo € o caso dos Autos.

Por fim, a aplicacao das penas pela realizacdao de ato atentatorio contra a
dignidade da Justica somente se mostra possivel diante de prova incontroversa do
dolo processual praticado por eventuais infratores, sendo certo que, € a0 menos a
principio, trata-se de caso cldssico de inadimpléncia de Executados, no qual, sem
prova robusta efetiva de ocultagdo patrimonial, ndo se vé a possibilidade da aplicagcao

das penalidades processuais requeridas.

Desta forma, ainda que apresentada em linhas gerais pela Douta
Magistrada de Primeiro Grau, e ao menos na forma como instruido o presente, e de
acordo com os fundamentos langados e os pedidos subsequentes, ndo se v€ previsao

legal para a realizagdo das diligéncias requeridas pelo Agravante.

Assim, do quanto exposto, “data maxima vénia”, de rigor a manutengao

da r. Decisdo questionada.
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De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento

interposto.

PENNA MACHADO
Relatora
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