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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2231632-89.2024.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ agravante 3Z
REALTY EMPREENDIMENTO IMOBILIARIOS LTDA, ¢ agravado
CONDOMINIO VIVA VISTA RECANTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso na parte conhecida.V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIO
GODOY (Presidente sem voto), AUGUSTO REZENDE E MONICA DE
CARVALHO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2231632-89.2024.8.26.0000

Agravante: 3z Realty Empreendimento Imobiliarios Ltda
Agravado: Condominio Viva Vista Recanto

Interessado: Base Construcdes e Incorporacdes Eireli
Comarca: Sumaré

Juiz: Roseane Cristina de Aguiar Almeida

Voto n° 11.523

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INTERVENCAO DE TERCEIROS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio que
rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e recebeu
pedido de intervencio de terceiros como chamamento ao
processo, determinando a citacio da empresa '"Base
Construcdes e Incorporacoes EIRELI".

A agravante alega ilegitimidade passiva e auséncia de
responsabilidade solidaria, requerendo a extincio da
acio em relaciio a si e a reforma da decisao.

II. Questao em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em (i) verificar a
legitimidade passiva da agravante e (ii) a possibilidade
de intervencao de terceiros no processo.

III. Raz6es de Decidir

3. O recurso de agravo de instrumento nio é cabivel
para discutir ilegitimidade passiva, conforme art. 1.015
do CPC, devendo a matéria ser deduzida em eventual
apelacio. Inexisténcia de julgamento parcial do mérito, o
qual somente ocorreria se a preliminar houvesse sido
acolhida e extinto o processo em relacio 2 demandada.
Condicoes da acdo que sio analisadas in status
assertionis, sendo proviséria a decisdo recorrida, nio
dispensando no julgamento do mérito a efetiva afericio
da responsabilidade da agravante.

4. A decisio de admissdo de terceira se deu com base na
obrigacdo assumida em contrato, nio comportando
modificacao.

IV. Dispositivo

5. Recurso desprovido na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em

relagcdo a decisdo reproduzida as fls. 40/42, aclarada as fls. 35/36, proferida em agao
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de obrigacio de fazer cumulada com pedido indenizatério (Processo n°
1011342-56.2022.8.26.0604), que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e
recebeu o pedido de intervengdo de terceiros como chamamento ao processo,

determinando a citacdo da empresa "Base Construgoes e Incorporagoes EIRELI".

A agravante argumenta ser parte ilegitima para figurar

no polo passivo da demanda.

Afirma que a empresa “Viva Vista Recanto SPE
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. firmou Instrumento Particular De Contrato de
Construgdo pelo Regime da Empreitada Parcial a Pre¢o Global para construgdo do

Condominio Viva Vista Recanto”.

Alega nao ter participado do negdcio juridico firmado

para a constru¢ao do empreendimento imobiliario.

Sustenta ser incorporadora, enquanto a empresa Viva

Recanto ¢ sociedade de proposito especifico decorrente da Lei n® 11.079/2004.

Defende a tese de auséncia de responsabilidade
solidaria, imputando a “Base Construgdes” a responsabilidade pela execugdo de

eventuais reparos decorrentes de sua atividade.

Discorre sobre o laudo técnico juntado aos autos pela
agravada (fls. 16/17), aduzindo ser necessario aguardar a fase de instru¢do mediante a

realizagdo de prova pericial.

Requer a concessdo de efeito suspensivo e, no mérito,
provimento ao recurso para que “seja recomnhecida a ilegitimidade passiva da
Agravante, bem como a extingdo da ag¢do em sua relagdo, a fim de que a Viva Vista
Recanto SPE integre o polo. Ainda, pugna pela reforma da decisdo a fim de que a
responsabilidade solidaria da Agravante seja afastada, ao passo que pendente a

instrugdo probatoria nos auto”.

Indeferida a liminar postulada (fls. 217), o recurso foi
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regularmente processado e respondido pela parte agravada (fls. 220/224).

E o Relatério.

O inconformismo da parte ndo procede, mantida a

decisdo agravada.

Subsistem as razdes expostas na decisdo que apreciou a

liminar, as quais ficam reiteradas como razao de decidir (fls. 215/217):

"(...) De inicio ndo se conhece do recurso no que concerne ao
pedido de reconhecimento de ilegitimidade passiva da agravante,
porquanto, a luz do Codigo de Processo Civil, ndo € cabivel a
interposicao de recurso de agravo de instrumento em tais hipdteses. Em
principio, o rol apresentado ¢é taxativo, ndo admitindo interpretacao
extensiva, sendo resultado de clara decisdo do legislador no sentido de
restringir o cabimento do recurso a determinadas hipdteses, enquanto em
relacdo as demais deve a matéria ser deduzida em eventual apelacdo, nao
havendo preclusao.

As hipoteses de cabimento de Agravo de Instrumento, portanto,
sao limitadas, tal como disposto no art. 1.015 do CPC, nao se
enquadrando a hipotese de indeferimento de producdo de prova como
previsdo de agravo.

Nem se caracteriza a situagdo excepcional de reconhecimento de
mitigacdo da taxatividade (Tema 988 do STIJ), pois ndo caracterizada
situacdo de urgéncia decorrente da inutilidade da posterior analise da
questao.

Além disso, a decisdo baseou-se na subcontratagcdo feita pela
empresa ré, “Base Construgdes”, contratada para os servigos de
empreitada, na qual a agravante assumiu a responsabilidade técnica.

Em uma andlise preliminar, ambas as empresas, estando na
cadeia de fornecimento, em tese, respondem solidariamente pela falha na
prestagao do servigo."

Nao houve julgamento parcial do mérito, a ensejar

cabimento do agravo de instrumento.

Haveria julgamento parcial do mérito se acolhida a

preliminar e fosse o processo extinto em relacao a demandada, o que ndo ocorreu.
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De qualquer forma, as condi¢gdes da acdo — e
especialmente a legitimidade ad causam - sdo aferidas, conforme a teoria da

asserc¢do, de acordo com o alegado pela parte.

O juiz deve verificar, de forma hipotética, se as pessoas
indicadas seriam aquelas titulares da relacdo material discutida no processo,

pressupondo como verdadeiros os fatos alegados pelo autor.

E o quanto basta para o reconhecimento da legitimidade
ad causam. Verificar, in concreto, se realmente sdo verdadeiros os fatos alegados ¢

matéria do mérito e eventual incongruéncia gera a improcedéncia do pedido.

Neste sentido a licdo de JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA (Legitimidade para agir. Indeferimento de peti¢do inicial, in Temas de
direito processual, primeira série, p. 200): “O exame da legitimidade, pois — como o
de qualquer das '‘condi¢coes da agdo' —, tem de ser feito com abstrac¢do das
possibilidades que, no juizo de mérito, vao deparar-se ao julgador: a de proclamar
existente ou a de declarar inexistente a relagdo juridica que constitui a res in
iudicium deducta. Significa isso que o orgdo judicial, ao apreciar a legitimidade das
partes, considera tal relacdo juridica in statu assertionis, ou seja, a vista do que se
afirmou. Tem ele de raciocinar como quem admita, por hipotese, e em carater
provisorio, a veracidade da narrativa, deixando para a ocasido propria (o juizo de
mérito) a respectiva apuragdo, ante os elementos de convic¢do ministrados pela

atividade instrutoria.”

No caso sub judice a parte autora imputou a requerida a
responsabilidade pela incorpora¢do, de modo que cabe no julgamento de mérito

aferir a existéncia desta responsabilidade.

Nao se trata de mera aferi¢ao de legitimidade passiva

ad causam.
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A decisao recorrida é provisoria, reconhece em tese a
legitimidade da ré para figurar no processo, por conta do alegado pela parte autora, o
que ndo impede e nem dispensa de ser analisada na sentenca a tese defensiva

apresentada no sentido da auséncia de responsabilidade.

Ha necessidade de se apurar, no curso da instrugdo, a

natureza da participagdo da agravante para aferir sua responsabilidade.

Assim, em principio ndo ha lugar para andlise da

questdo da legitimidade no presente agravo.

\

Em relagdo a intervencdo de terceiro também ndo se
vislumbra incorrecdo na decisdo agravada, havendo previsao de responsabilidade

contratual pela construcgdo, o que justifica a interven¢ao determinada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso na parte conhecida.

Enéas Costa Garcia
Relator
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