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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092145:07.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢é agravado MARCIA MARIA
MANI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, nos termos da fundamentacao.V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIO
GODOY (Presidente sem voto), AUGUSTO REZENDE E MONICA DE
CARVALHO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2092145-07.2024.8.26.0000

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Marcia Maria Mani

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Fernanda Soares Fialdini

Voto n° 11.546

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. ACAO DE
REVISAO DE REAJUSTE EM CONTRATO DE
PLANO DE SAUDE. ACOLHIMENTO DO CALCULO
DA EXEQUENTE E REDUCAO PARCIAL DO
VALOR DA MULTA. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio que
acolheu calculos apresentados pela exequente, fixando o
valor devido em RS 210.090,46. A executada sustentava
que o valor correto seria RS 188.064,74. Divergéncia nos
calculos decorre da aplicacdo do indice de reajuste da
ANS em substituicido ao reajuste por sinistralidade.

II. Questao em Discussido 2. A questio em discussiao
consiste em determinar se os calculos apresentados pela
exequente, baseados no indice da ANS, devem prevalecer
sobre os calculos da executada.

I11. Razdes de Decidir

A prova pericial realizada no processo principal
confirmou os valores das prestacées com base no indice
da ANS, sem impugnacio pela operadora, tal como
lancado na peticio inicial do cumprimento de sentenca.
Adocio dos valores apurados pelo perito e utilizados
pela exequente na elaboracio do seu laudo.

Preceito cominatorio. Demora na implementacio do
valor da mensalidade deferido em tutela antecipada.
Manutencdo do preceito cominatério. Reducio
equitativa do valor pelo juizo da execucio.

A reducido da multa para RS 30.000,00 foi considerada
adequada, nfio ensejando enriquecimento ilicito.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido

Trata-se de agravo de instrumento interposto em

relacdo a decisao (fls. 162/163 do Proc. n°® 0005416-68.2023.8.26.0704) que acolheu

os calculos apresentados pela exequente, reconhecendo ser de R$ 210.090,46 o valor

principal devido, e ndo de R$ 188.064,74, como sustentando pela executada.

Sustenta a agravante que: a) as diferencas devidas
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perfazem o montante de R$ 63.768,20, deduzindo do valor devido o valor pago,
iniciando em setembro/2014, apds o fim do periodo prescrito, em 27/09/2014, em
observancia a prescri¢ao trienal; b) é caso de realizacdo de pericia para apuragdo do
valor devido, ante a divergéncia entre os calculos das partes; c) nao houve
descumprimento, razdo pela qual a multa comporta exclusdo; d) a despeito da
reducdo pelo juizo a quo, a multa ainda ¢ elevada, devendo ser reduzida, sob pena de
enriquecimento ilicito da parte; e) a reducdo da multa encontra amparo na
jurisprudéncia; f) aplica-se a hipotese a legislacdo referente ao seguro, nos termos do
art. 777 do CC; g) houve observancia ao CDC; g) os reajustes existem para garantia

do equilibrio contratual.

O efeito suspensivo foi denegado pela decisdo de fls

50/51.
Recurso bem processado e respondido (fls. 54/67).
E o relatério.

O inconformismo da parte ndo procede, sendo mantida

a decisdo agravada.

O titulo judicial declarou "a nulidade do reajuste por
sinistralidade, com sua substitui¢do por aqueles autorizados pela Agéncia Nacional
de Saude Suplementar", condenando a requerida a restituir os valores pagos a
maior desde setembro de 2014, a serem apurados em liquidag¢do de sentenga,
devidamente atualizados desde o pagamento de cada mensalidade e com juros de

mora desde a citacdo".

A exequente apresentou calculo inicial apurando o
valor da diferenca considerando as mensalidades pagas e o valor que seria devido
com exclusdo do reajuste por sinistralidade e aplicacdo exclusiva do indice de

reajuste da ANS.

Conforme consta da inicial do cumprimento de
sentenca (fIs. 10/11) a exequente relacionou cada periodo, observado o termo de

prescri¢ao fixado na sentenca, qual foi o valor cobrado pela operadora e qual seria o
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valor da prestagdo se aplicado apenas o indice da ANS.

Nao ha divergéncia quanto ao valor pago e cobrado
pela operadora, conforme se constata do calculo apresentada pela executada as fls.

111 e seguintes do cumprimento de sentenca.

A divergéncia, base dos resultados diversos
apresentados nos calculos, esta no valor da prestacdo que seria devida conforme o

indice da ANS.

A operadora apresentou calculo e indicou valor, para
setembro/2014, que seria diverso daquele apontado pela exequente, o que repercutiu

em todos os demais meses de reajuste.

Ocorre que os valores indicados pela exequente sao
aqueles que foram apurados pelo perito na prova pericial realizada no processo

principal (Proc. 1006611-81.2017.8.26.0704).

Naquele processo, em resposta ao quesito 16 (fls.
1.245) o perito fez os calculos da mensalidade usando como fator de reajuste o indice

da ANS.

Os valores apurados, no periodo de maio/2014 a
maio/2017, sdo os mesmos apontados pela autora (R$ 1.440,95, R$ 1.636,20, RS
1.858,23 ¢ R$ 2.110,00).

E novamente na conclusdao do laudo o perito indicou os
mesmos valores como resultado obtido com o reajuste da mensalidade pelo indice da

ANS (fls. 1.260).

Nao houve por parte da operadora impugnagdo desta
parte do laudo pericial (fls. 1.355/1.356), limitando-se a agravante a discutir o
cabimento do reajuste por sinistralidade, questdo ja resolvida no processo de

conhecimento.

Assim, constata-se que a exequente tomou como base
de calculo o valor que o perito indicou como das prestagdes em caso de aplicagao do

indice da ANS.
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A prova pericial realizada no processo de conhecimento

deve prevalecer, nao se acolhendo o novo célculo apresentado pela executada.
Nao hé necessidade de nova pericia.

No mais, ndo houve impugnacdo quanto aos elementos
acessorios do célculo, no que concerne a forma de atualizagcdo e juros, ndo se
acolhendo a impugnacdo da operadora porque baseada em calculo incorreto do valor

da prestag¢ao devida e, por conseguinte, da diferenca em cobranga.

A multa alcangou o montante de R$ 170.452,26, mas
foi reduzida para R$ 30.000,00, conforme prerrogativa de redugdo judicial por

equidade.
Nao comporta reparo esse aspecto da decisao.

Houve consideravel atraso no cumprimento da liminar,
sinalizando que o preceito cominatorio ndo se mostrou eficaz como instrumento de

coercao para o cumprimento tempestivo da obrigagao.

Assim, reduzir novamente a multa seria fator de
descrédito da eficacia do processo civil e das decisdes judiciais, razao pela qual deve
ser mantida a multa reconhecida pelo juizo a guo, cujo montante € incapaz de ensejar

o enriquecimento da parte.

Nao ¢ caso de reconhecimento de litigancia de ma-fé ou

de ato atentatorio, nao sendo superado o legitimo direito de defesa.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso, nos termos da fundamentacao.

Enéas Costa Garcia
Relator
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