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Registro: 2025.0000002416

Apelacéo Civel n° 1000489-61.2024.8.26.0169

Voto n° 39.907

Trata-se de recurso de apelagcdo interposto contra
sentenca, cujo relatério se adota, que, em “acéo declaratéria de inexisténcia de
débito c/c pedido de repeticdo de indébito, indenizagdo por dano moral,
ajuizada por EDINILSON GOMES contra BANCO MERCANTIL DO BRASIL

S/A, julgou improcedentes os pedidos iniciais (fls. 111/114).

Recorre o autor. Afirma que o CDC se aplica ao caso.
Defende que a instituicdo bancaria responde objetivamente pelo dano
suportado. Requer a restituicao simples dos valores transferidos ao terceiro
estelionatario, bem como o recebimento de indenizagdo por dano moral (fls.
117/128).

Recurso recebido e contrariado (fls. 132/153).

E o relatdrio.

O autor narrou, na peticdo inicial, que foi ludibriado por

terceiro, que se passou por correspondente bancario, a realizar empréstimos e

transferir os valores recebidos, no total de R$ 4.754,43. Nesse contexto,
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ajuizou a presente agao com a finalidade de ser restituido e de receber

indenizacao por dano moral (fls. 1/10).

O D. Juizo a quo, no entanto, julgou improcedente a

pretensdo, nos seguintes termos (fls. 111/114):

“(...)

o registrar a ocorréncia (fls. 16-17), o autor
confirmou que foi ludibriado, via telefone, por uma pessoa
que se passou como funcionario da instituicdo financeira
requerida, tendo o proprio autor realizado os empréstimos
e as transferéncia no aplicativo do banco. Frise-se: foi
proprio autor que seguiu as orientagbes do atendente e
fez as transferéncias nas contas indicadas pelo
estelionatario.

N&o se desconhece a responsabilidade objetiva
das instituicbes financeiras pelos danos causados aos
consumidores, consoante se extrai da Sumula n° 479 do
Superior Tribunal de Justiga.

Pelos elementos colhidos nos documentos
Jjuntados aos autos, nota-se que o autor foi vitima de um
golpe aplicado por estelionatarios, mas atribui ao Banco a
prestacdo defeituosa dos servicos. No entanto, in casu,
nao ha que se falar em responsabilidade dos réus.

O autor foi vitima do “golpe da falsa central de
atendimento”, que constitui pratica criminosa na qual um
terceiro se faz passar por funcionario da instituicdo
financeira e, ao entrar em contato com o consumidor,
dizendo-lhe que fora contratado empréstimo/operacédo em
sua conta bancaria/cartao de crédito, solicita que a parte
transfira o valor ou forne¢a dados/senha de acesso.

E de conhecimento notério que as instituicbes
financeiras ndo telefonam solicitando dados pessoais,
senhas e transferéncia dos clientes, devendo ser
ressaltado, ainda, que o numero indicado pelo falsario
néo se tratava do numero oficial do banco (o que poderia
ser facilmente conferido pela vitima), sendo certo que,
diante dessas circunstancias, o autor voluntariamente
efetuou as transferéncias a terceiros.

Como se sabe, cabe ao wusuario a
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responsabilidade pela movimentacdo bancaria feita
virtualmente, conduta determinante para a ocorréncia dos
eventos. Em sintese, ndo houve falha na prestacdo de
servigos bancarios decorrente de transagbes bancarias
indevidas, pois que tais operacdes foram realizadas pelo
proprio autor e o Banco comprovou satisfatoriamente a
realizagdo do empréstimo e das operagcbes de
transferéncia (fls. 95-97).

Segundo a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justiga, a responsabilidade do banco deve ser
afastada quando o evento danoso decorre de transagbes
que, embora impugnadas, Ss&o realizadas mediante
utilizagdo de senha pessoal do correntista, tal como
ocorreu na hipotese dos autos (REsp 1633785/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017).

Nesse contexto, ndo ha outra conclusdo sendo a
de que houve culpa do consumidor, pela falta do dever de
cuidado, uma vez que n&o verificou o beneficiario das
transferéncias, antes de efetuar os pagamentos, o que
exclui a responsabilidade dos réus, nos termos do
disposto no artigo 14, § 3° I, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

Por fim, ndo comporta apreciacdo, nesta
demanda, a alegagéo de abusividade da taxa de juros do
empréstimo, porquanto, indicada apenas na réplica (fls.
103-104), violando o disposto no art. 329 do Codigo de
Processo Civil."

Contra tal sentenca, insurge-se o autor, ora apelante.

O recurso, todavia, ndo merece conhecimento.

E que as alegacdes do autor ndo se prestam a impugnar
especificamente os fundamentos da sentenga recorrida, simplesmente
reproduzindo os fatos ja expostos na inicial, em violagdo flagrante a

dialeticidade recursal.
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Ora, pela analise das razdes recursais, constata-se que o
apelante reiterou todos os fatos ja narrados e rebatidos na origem, sem

impugnar _a sentenca, tecer nova argumentacdo ou juntar provas que

corroborassem sua tese.

De fato, o apelante apenas defendeu que a
responsabilidade do réu é objetiva, mas nao indicou qual teria sido a falha na
prestacdo de servico que representaria 0 nexo causal entre o ato e o dano

suportado pelo autor, que serviu de fundamento a sentenca.

Na verdade, o autor reproduziu, ipsis litteris, a peca inicial

e, ao fazé-lo, deixou de impugnar a sentenca recorrida.

Assim, € inequivoco que o apelante deixou de impugnar
especificamente os fundamentos da sentenga, o que constitui débice ao
conhecimento do recurso, uma vez que ha afronta ao disposto no art. 1.010,

incisos Il e lll, do Cédigo de Processo Civil.

Ressalte-se que é 06nus do recorrente a impugnacgao
especifica das questdes que pretende discutir, demonstrando efetivamente o

eventual desacerto da decisao guerreada, fato inocorrente a espécie.

A esse respeito:

"O apelante deve atacar, especificamente, os
fundamentos da sentenca que deseja rebater, mesmo
que, no decorrer das razdes, Uutilize-se, também, de
argumentos ja delineados em outras pecas anteriores. No
entanto, so os ja desvendados anteriormente ndo sdo por
demais suficientes, sendo necessario o ataque especifico
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a sentenca.

As razbes do recurso apelatorio sdo deduzidas a
partir do provimento judicial recorrido, e devem profligar
os argumentos deste, insubstituiveis (as razbées) pela
simples referéncia a atos processuais anteriores, quando
a sentenca inexistia, ainda..." (Cédigo de Processo Civil e
legislacdo processual civil em vigor, Theotonio Negrao,
472 ed., Saraiva, nota 10a, ao art. 1.010, p. 922 grifo
NOSsO0)

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, inciso lll, do
Caodigo de Processo Civil, ndo conhego do recurso. Em razdo do que dispde o
art. 85, §11°, do CPC, majoro os honorarios sucumbenciais para 15% sobre o

valor da causa.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
Relator
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