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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010886-38.2022.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante/apelado
ODONTOBIRIGUI CLINICA ODONTOLOGICA LTDA, ¢ apelada/apelante
LOURDES GARCIA RIBEIRO GUIMARAES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento a ambos os recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
LEOPOLDO (Presidente), MARCIA DALLA DEA BARONE E CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n. 1010886-38.2022.8.26.0077

Comarca: Birigui (3" Vara Civel)

Apelantes: Odontobirigui Clinica Odontologica Ltda e Lourdes
Garcia Ribeiro Guimaraes

Apelados: Os mesmos

Juiza: Cassia de Abreu

Voto n. 35.285

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Caso em Exame. A autora
contratou servigos odontologicos da ré para colocagdo de
prétese dentaria movel, que ndo se adaptou. Posteriormente,
contratou a colocacdo de pinos e protocolo, mas o protocolo
ndo foi entregue, causando-lhe dificuldades alimentares e
sociais. Pleiteou indenizacdo por danos materiais € morais.
II. Questdao em Discussdo. 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) se houve ma prestagdo de servigos
odontolégicos pela ré e (ii) se a indenizagdo por danos
materiais e morais ¢ devida. IIl. Razdes de Decidir. 3. A
responsabilidade do dentista ¢ de resultado em casos de
protese dental, com inversdo do 6nus da prova. 4. A pericia
confirmou a ma oclusdo e higiene bucal inadequada devido
a protese, caracterizando ma prestagdo de servigcos sem
culpa exclusiva da autora. IV. Dispositivo e Tese. 5.
Recursos desprovidos. Tese de julgamento:1. A
responsabilidade do dentista em casos de protese ¢ de
resultado. 2. A ma prestagdo de servigos sem culpa
exclusiva do consumidor gera dever de indenizar.
Legislacao Citada: CDC, arts. 6°, III, 12, § 3°, 14, § 3%
CF/1988, art. 5°, LIV e LV; CC, arts. 186, 927; CPC/2015,
arts. 464, § 4°, 465, 85, § 11. Jurisprudéncia Citada: STJ,
REsp 802.832/MG@G, Rel. Paulo de Tarso Sanseverino, DJ
21.09.2011; AgRg no AREsp 402.107/RJ, Rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, j. 26.11.2013.

Trata-se de ag¢do de indenizagdo por danos materiais
e moral, sustentando a autora que no final de 2019 contratou os servigos

da ré, para colocacao de protese dentaria movel. Ao iniciar o tratamento,
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extrairam-lhe os dentes e deram-lhe protese removivel. Apesar dos
varios ajustes, ndo conseguiu usa-la. Diante disso, seu filho celebrou
contrato com a ré, em seu beneficio, para a colocagdao de pinos. Narrou
que todas as parcelas foram pagas e colocados cinco pinos.
Posteriormente foi firmado outro contrato, referente ao protocolo.
Informou que ja efetuou o pagamento de vinte e duas parcelas e até o
presente momento o protocolo ndo foi entregue e que quatro moldes
para a confec¢do do protocolo j& foram feitos, mas a ré ndo lhe entrega o
definitivo, e ndo consegue comer nada solido e tem vergonha de sorrir e
de conversar em publico, diante da falta dos dentes, pleiteando a
condenagdo da ré ao pagamento de danos materiais no valor de R$

11.547,95 e indenizagao por dano moral de R$ 18.000,00.

A 1. sentenca, cujo relatéorio se adota, julgou
procedente em parte a agdo, para o fim de rescindir o contrato firmado
entre as partes, por culpa da ré, condenando-lhe a restituir a autora a
quantia de R$ 11.547,95, corrigida monetariamente a partir do
desembolso, com juros legais de mora da citacdo, além de compensar o
dano moral fixado em R$ 10.000,00, com juros e corre¢cdo monetaria
contados a partir da publicagdo da sentenga, arcando ainda a ré com o
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios

fixados em 10% sobre o valor da condenacao (fls. 258/260).

A requerida apelou arguindo que o laudo pericial foi
elaborado por profissional que ndo possui especializacao na area objeto
da reclamacao (protese), sustentando no mérito que a Odontologia nao ¢
uma ciéncia exata, pois depende de diversos fatores (externos e internos)

para haver a devida entrega dos servigos, sendo que a apelada sempre
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esteve ciente de todas as etapas e demais orientagdes de seu tratamento,
inclusive do periodo a ser respeitado apds a colocacdo dos implantes
dentarios, nao fazendo qualquer mencao ou reclamagdo a respeito do
procedimento de implantes, evidenciando os excelentes servicos
executados pela apelante, que sempre esteve a disposi¢cdo € nunca negou
qualquer atendimento a autora, tanto que em 2021 ela contratou protese
protocolo superior, o que havia acordado desde 2019, para instalacao
quando os outros procedimentos estivessem prontos, € foi o que ocorreu,
sendo que o retorno da apelada em 2020, apos a expiracao da garantia,
dizendo que ndo estava se adaptando a proétese, foi, de boa-fé atendido
pela recorrente, que iniciou a confec¢ao de novas proteses, que também
foram entregues, em fevereiro de 2023, concluindo-se o adimplemento
total do contrato pela recorrente, sendo certo ainda que nao deu causa
aos transtornos alegados pela autora, e que os mesmos ocorreram por
sua propria culpa, diante do abandono do tratamento e descuido, ou por
algum distarbio de sua mordida, ou at¢é mesmo por interferéncias
erroneas de outros profissionais, ndo havendo causalidade entre o que
estd sendo reclamado pela requerente e os servigos prestados pela
apelante, impugnando a ocorréncia de danos materiais ou moral, que
devem ser afastados, ou ao menos reduzido o valor da condenagao pelo
dano moral, bem como os honorarios advocaticios, requerendo a

reforma (fls. 265/296).

A autora ofereceu contrarrazdes (fls. 308/314 e
recurso adesivo, pleiteando a majoragdo da indenizagdo pelo dano moral
para R$ 18.000,00, uma vez que ficou banguela por quase dois anos, que
permanece com o protocolo feito com base em moldagem antiga e por

esse fato nao foi instalada de modo correto, provocando ferimentos no
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rebordo da arcada superior, € ndo permite a apelante realizar uma boa

higieniza¢do em decorréncia do servi¢o defeituoso (fls. 303/307).

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso

adesivo (fls. 318/329).
E o Relatério.

Com relagdo a responsabilidade do dentista, acentua
José de Aguiar Dias' que: "se, em principio, a responsabilidade médica
decorre de uma obrigacdo de meios, sO excepcionalmente se
manifestando por for¢a de obrigacdo de resultado, nao € possivel dizer o
mesmo da responsabilidade do cirurgido-dentista".

Com exce¢ao de alguns tratamentos como a
implantacdo de protese buco-maxilofacial, cirurgia e traumatologia
bucomaxilofaciais, outros como a dentistica restauradora, odontologia
legal, odontologia preventiva e social, ortodontia, prétese dental,
radiologia, importam em obrigacdo de resultado, obrigando-se o
profissional a alcangar o éxito.

Ha, assim, a inversdo ope legis (arts. 12, § 3°, e art.
14, § 3°, do CDC) do 6nus da prova, pois a Segunda Se¢dao do STJ, no
julgamento do Resp 802.832/MG, Rel. Paulo de Tarso Sanseverino, DJ
de 21/09.2011, pacificou a jurisprudéncia no sentido de que em
demanda que trata da responsabilidade pelo fato do produto ou do
servico (arts. 12 e 14 do CDC), a inversdo do 6nus da prova decorre da
lei (AgRg no AREsp 402.107/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013).

' DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 3* ed. Vol. I, Rio de Janeiro: Revista
Forense, 1954, p. 307-8.

Apelagao Civel n° 1010886-38.2022.8.26.0077 -Voto n® 35.285 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Além do dever de informacgdo acerca do tratamento
e sobre os riscos que apresente (art. 6°, III, CDC), cabe ao profissional,
ainda, a escolha do melhor tratamento dentre as opg¢des que se
apresentem, que chegue ao melhor resultado com o menor risco.
Esclarece Regina Beatriz Tavares da Silva® que: "a avalia¢do prévia dos
riscos deve ser feita pelo dentista, j4 que ndo podem ser maiores do que
as vantagens almejadas. Trata-se do dever do dentista de prestar
informacao, que corresponde ao direito do paciente de ser informado. Se
nao houver avaliacao prévia dos riscos e informacao precisa, o dentista
estara descumprindo obrigag¢dao que deve ser havida como de resultado,
com inversao do 6nus da prova da culpa, no caso de ocorréncia de
dano".

Por sua vez, aduz André Luis Maluf de Aratjo’ que:
"a indicacdo odontolégica tem sua origem em que uma mesma
enfermidade pode ser objeto de varios tratamentos com valor terapéutico
e se entende como a sele¢do que efetua o profissional de uma prescrigao
feita nos parametros de sua necessidade, se ¢ idonea e se tem preferéncia
perante outras que se apresentam como aplicdveis ao caso concreto, no
sentido de parecer a mais eficaz, havendo de esgotar o profissional, entre
as varias alternativas, como possuidor de maior identidade terapéutica,
aquela que, logrando um o6timo grau de saude, implique as vezes os
menores riscos ou prejuizos possiveis ao paciente. O dentista deve
ordenar o tratamento menos perigoso, salvo em caso necessario, em que
outra providéncia ndo possa ser tomada".

No tocante a prova pericial, ndo houve a
2 2 SILVA, Regina Bez}triz Tavares da. Responsabilidade Civil na Area da Odontologia:
Responsab,ilidade Civil na Area da Odontologia. Série GVlaw. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 203.
3 3 ARAUJO, André Luis Maluf de. Responsabilidade Civil Médica, Odontoldgica e Hospitalar:

Responsabilidade Cil dos Cirurgides Dentistas. Coord. Carlos Alberto Bittar. Sdo Paulo: Saraiva,
1991, p.171.
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impugnacao tempestiva da Perita nomeada quanto as sua especialidades
profissionais, mas por outro lado o trabalho apresentado mostrou-se
adequado e ndo foi tecnicamente contrariado, a ndo ser pelo empenho e
retorica da I. Defensora da requerida, mas ndo por sua assistente-técnica
que compareceu a pericia Dra. Camila Celice Ledesma (f1s.229), mas
que ndo apresentou parecer e conforme consulta ao CRO-SP
(INSCRICAO N. 156467) é Cirurgid-Dentista sem especialidades

A realizacdo de nova pericia insere-se no poder
discricionario do juiz (LEX - JTJ - Volume 215 - Pagina 245, Agravo de
Instrumento n. 76.384-4, Rel. Des. Cezar Peluso), sendo cabivel apenas,
segundo o escolio de Moacyr Amaral Santos, quando deixa de “atingir a

sua finalidade™

, 0 que nao foi o caso, como deflui do trabalho
apresentado em que a Perita se mostrou apta e habilitada a sua
realizacao.

Conforme suas conclusdes "a Autora nao possui boa
oclusdo dentaria, bem como nao apresentou boa higiene bucal, devido
ao fato de apds a instalagdo da protese protocolo, suas flanges
(“gengiva” da protocolo) estarem ferindo o rebordo e sem espaco para
correta higienizagao (fls. 239)", e que "depreende-se também que houve
demora excessiva na entrega da prétese protocolo, bem como a mesma
teria sido realizada sem moldagem recente e registros de mordida para
uma correta oclusdo e adaptacao (fls. 241)."

Caracterizada a ma prestacdo dos servigos sem
prova da culpa exclusiva da consumidora, resultando-lhe desconforto,

dor e comprometimento a sua qualidade de vida, hd o dever de

indenizar, resolvendo-se o contrato com a obrigacdo de restituir as

4 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judiciaria no civel e comercial. Vol. V. 2* ed. Sdo Paulo : Max
Limonad, 1955, p. 313.
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importancias pagas e a compensar o dano moral.

A contratagdo de novos servigos durante o
tratamento ¢ evidéncia de que a autora objetivava obter um bom
resultado e que até entdo esperava que a fornecedora cumprisse o
prometido, de forma, ainda, a ndo prejudicar sua atuagao.

As importancias estabelecidas na sentenga foram
adequadas, com observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ndo comportando qualquer alteragdo para mais ou
menos, devendo a sentenga ser mantida por seus judiciosos
fundamentos.

Inexistiu violacdo aos arts. 5°, LIV e LV, da
Constituigdo Federal, 186 e 927 do Cddigo Civil e 464, § 4° e 465 do
CPC/2015 por ser adequada a formagao de Cirurgido-Dentista para a
realizagdo da pericia.

O honorarios advocaticios nao podem ser fixados
aquém do minimo legal sobre a condenagdo e devem sofrer majoragao

pela rejei¢do do recurso interposto.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO a ambos
os recursos, fixando-se os honorarios advocaticios recursais devidos
pelos apelantes em 5% do valor atualizado da condenagdo, sem prejuizo
da condenag¢do na sentencga, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015,

observada a gratuidade da justica deferida.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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