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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006835-77.2020.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado
FRONZAGLIA SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO
MAGANO E JOAO BATTAUS NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel: 1006835-77.2020.8.26.0004
Apelante: Aymoré CFI S/A
Apelada: Fronzaglia Sociedade de Advogados

Voton® 5123

BANCARIO. Acio de obrigacio de fazer julgada
procedente para retirada de gravame de alienag¢do
fiduciaria. Inconformismo da ré. Automovel da autora dado
em garantia em contrato de alienagdo fiduciaria
fraudulento. Falha na presta¢do do servico da fornecedora
quanto a correta identificagdo do contratante e da
titularidade do dominio do bem. Fortuito interno. Auséncia
de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. Gravame que
caracteriza ato ilicito e deve ser cancelado. Providéncia
efetivada em cumprimento da liminar. Desnecessidade de
novo oficio ao DETRAN. Senten¢a correta. Suficientes
fundamentos ratificados (artigo 252 do Regimento Interno).
Recurso desprovido.

Da respeitavel sentenca integrada (fls. 211/4 e 228) que
julgou procedente acdo de obrigacdo de fazer consistente na retirada de gravame de
automovel (fls. 175/7), cujo relatdrio € adotado, apela a ré porque a contratagdo observa os
pardmetros legais, em especial, a apresentacdo de documentos originais, de modo que a
restricdo deve ser mantida. Subsidiariamente, alega a existéncia de causas excludentes,
consistentes em fortuito externo, culpa exclusiva da consumidora ou de terceiro, bem como
pleiteia a redugdo dos honorarios de sucumbéncia e envio de oficio ao Detran para

cumprimento da obrigagao.
Recurso tempestivo, preparado e respondido.
E o relatorio, em esséncia.

As razdes recursais, que praticamente estdo limitadas a
repeticdo de argumentos anteriores, ndo infirmam, em absoluto, a r. sentenca, cujos

fundamentos, a seguir transcritos, sdo adotados como razao de decidir:
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“A requerente apontou que negociou a venda seu veiculo
JEEP DISCOVERY SE SPORT ano/modelo 2016, placa SP
FNX 2475, mas, quando foi realizar a revisdo se deparou
com um gravame a favor da requerida, por conta de um

contrato de empréstimo entabulado com terceira pessoa.

A requerida confessou a existéncia do referido gravame,
mas aduziu que ndo tinha responsabilidade, ja que decorreu
de negocio realizado com terceiro, ndo procedendo ao

levantamento pela via administrativa.

Portanto, é incontroverso que a existéncia do gravame
sobre o bem automovel da requerente, sem que esta
possuisse relagdo juridica com a requerida, o que resulta

no dever de levantamento da constricdo.

(...) Deve ser observado que a decisdo judicial de fls. 159
determinou a providéncia necessdria para assegurar a
liberagdo do  gravame, conforme pleiteado pela

requerente”’.

Com efeito, a apelante celebrou contrato de financiamento
para aquisicdo de automovel (fls. 76/7) com terceira pessoa (Anderson Gongalves da S.
Piracicaba), cujo bem alienado pertencia a apelada (fls. 21), razdo pela qual inseriu gravame

de alienacao fiduciaria sobre o veiculo indevidamente (fls. 20).

Embora sustente que o episodio caracteriza fortuito externo,
bem como impute culpa exclusiva a consumidora ou terceiro fraudador, as circunstincias da

operacdo afastam as alegagdes.

Conforme admitido pela apelante, quando da contratagdo, a
instituicdo financeira assumiu a obrigacdo de conferir os dados pessoais dos contratantes e
do automoével dado em garantia, de modo que houve falha na prestagao do servigo, pois ndo

identificou a verdadeira titularidade do veiculo.

As instituicdes financeiras t€m o dever de garantir a
seguranga ¢ a legitimidade de suas operagdes com a finalidade de diminuir a possibilidade

de causar prejuizos aos seus proprios consumidores, de modo que a superveniéncia da
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falsidade apurada no caso concreto esta inserida no proprio risco do empreendimento e nao

pode ser reconhecida como fortuito externo.

Em suma, ausente fundamento para a insercdo do gravame,
correta a sentenca que condenou a ré na obrigacdo de promover o seu levantamento
definitivo, sendo desnecessario novo oficio ao Detran, vez que a diligéncia ja foi cumprida

em fungdo da concessdo da tutela antecipada (fIs. 159).

No tocante aos honorarios advocaticios, decidiu o STJ no

julgamento do tema 1076:

"Tema n° 1.076 (STJ) - 1) A fixacdo dos honorarios por
apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observincia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do
CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -
, 0S8 quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenagdo, ou (b) do proveito econémico obtido; ou
(c) do valor atualizado da causa. 1l) Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo
ou ndo condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da

causa for muito baixo".

No caso, a condenagdo em obrigacdo de fazer ndo tem
expressdo econdmica manifesta, razao pela qual os honorarios foram arbitrados na forma do

art. 85, § 2° do CPC com base no valor da causa (R$ 115.000,00 - fls. 5).

Nao se infere excesso, haja vista que a base de calculo ¢
inferior ao valor de mercado do veiculo (R$ 136.827,00 - fls. 39) e da operagdo em que se
funda o gravame (R$ 151.900,00 - fls. 76), parametros que poderiam ser utilizados para
apreciagdo do proveito econdmico obtido, assim como restou aplicado percentual minimo

legal (10%).

Os corretos fundamentos da sentenca, porque suficientes a
solugdo de todas as questdes controvertidas, inclusive as real¢adas no apelo, sdo ratificados

na forma do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, forma de julgamento
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admitida pela jurisprudéncia (fundamentagdo "per relationem").

Majoro os honorarios advocaticios devidos pela apelante

para 12% do valor da causa.
Ante o exposto, desprovejo a apelacao.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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