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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1017498-
93.2024.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante CLAUDINEY
PEREIRA DE SOUZA, s3o apelados DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN ¢ DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
DO ESTADO DE SAO PAULO - DER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY
UINT.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 18.556

Apelagao n° 1017498-93.2024.8.26.0053

Apelante: CLAUDINEY PEREIRA DE SOUZA (justica gratuita)

Apelado: DIRETOR DE HABILITAGAO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN/SP

Interessada: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO - FPESP

22 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo

Magistrada: Dra. Priscilla Miwa Kumode

APELAGAO — MANDADO DE SEGURANGCA — SUSPENSAO DO DIREITO
DE DIRIGIR — Pretensido de declaracao de nulidade do Auto de
Infracdao e Imposicao de Multa 1DB5976691, e do cancelamento de

pena de suspensao do direito de dirigir — Sentenca denegatéria da

ordem — Pleito de reforma da sentenca — Ndo cabimento — Apelante

que foi devidamente notificado da infracao de transito e do resultado
do julgamento de cada recurso administrativo interposto — Apelante
que nao ficou impedido de apresentar defesa administrativa, bem
como nao comprovou a restricdo no acesso a qualquer documento
necessario para a sua defesa — Alegada auséncia de fundamentacao
nas decisOes administrativas que indeferiram os pedidos e recursos do
apelante nao verificada — Cerceamento de defesa ndao constatado —

Sentenca mantida — APELACAO nio provida.

Trata-se de apelacao interposta por Claudiney
Pereira de Souza contra a r. sentenga (fls. 91/95), proferida nos autos do
MANDADO DE SEGURANCA, impetrado contra ato coator do Diretor de
Habilitacao do Departamento Estadual de Transito - DETRAN/SP
que denegou a seguranca. Pela sucumbéncia, houve a condenacdo do

apelante ao pagamento de custas/despesas processuais, observada a

concessao do beneficio da justica gratuita a este.
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Alega o apelante no presente recurso (fls. 114/134),
em sintese, que o apelado nao forneceu a copia do procedimento
administrativo e, como resposta aos recursos interpostos, proferiu apenas a
palavra “indeferido”, sem qualquer fundamentacao, violando o artigo 5°,

inciso LV, da Constituicdo Federal. Aponta que o Cddigo de Transito Brasileiro

(Lei Federal n° 9.503, de 23/09/1.997) determina que as decisdes devem ser

fundamentadas quando se trata de procedimento de suspensao/cassagao do
direito de dirigir. Afirma que requereu a copia dos autos de infracao e das
notificacdes subscritas, o que de fato nunca ocorreu, configurando

cerceamento de defesa. Pede a reforma da r. sentenca.

Em contrarrazdes (fls. 141/153), alega o apelado, em

sintese, que a simples alegacao do apelante de nao ter cometido qualquer
infracdo ndo é suficiente para afastar a presuncao de veracidade que reveste
a declaracdo da autoridade responsavel pela autuacdo. Aduz que o
procedimento para apuracdao do cometimento da infragdo de transito seguiu
os ditames legais. Arrazoa que a penalidade somente sera aplicada apds o
esgotamento dos recursos cabiveis, assegurado o contraditério e a legitima

defesa.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasiao, no duplo

efeito, por este Relator, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Consta dos autos que foi instaurado processo
administrativo em face do apelante, impondo-lhe a penalidade de suspensao

do direito de dirigir veiculos por doze meses.
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O apelante impetrou o presente mandado de
segurangca, com o objetivo de declaracdo de nulidade do processo
administrativo acima referido e do cancelamento de pena de suspensao do
direito de dirigir, sob a alegacao de que nao foi fornecida a cdpia do Auto de
Infragdo e Imposicao de Multa n® 1DB5976691 e o indeferimento dos

recursos administrativos ocorreu sem a devida fundamentagao.

Pois bem, Cddigo de Transito Brasileiro (Lei Federal n°

9.503, de 23/09/1.997) exige que a lavratura de auto de infracao obedeca a
requisitos formais (artigo 280)! e, também, que o infrator seja notificado da
imposicao da penalidade, mediante a assinatura no auto de infracdo em
flagrante (artigo 280, inciso VI) ou por meio de notificacdao, que neste caso
devera ser expedida no prazo maximo de trinta dias (artigo 281, paragrafo

unico, inciso II)2.

Apds aplicada a penalidade, o infrator é notificado para
apresentar recurso em 30 dias, conforme artigo 282, paragrafo 4°, do Codigo
de Transito Brasileiro (Lei Federal n® 9.503, de 23/09/1.997)3. Caso seja

apresentado recurso, sera proferida decisdo a respeito, conforme artigo 285

1 Art. 280. Ocorrendo infragdo prevista na legislagdo de transito, lavrar-se-a auto de infragdo, do qual constara:

L. tipificacdo da infragdo;

II. local, data e hora do cometimento da infragao;

III. caracteres da placa de identificagdo do veiculo, sua marca e espécie, e outros elementos julgados necessarios a
sua

identificacdo;

IV. o prontuario do condutor, sempre que possivel;

V. identificagdo do 6rgdo ou entidade e da autoridade ou agente autuador ou equipamento que comprovar a
infracdo;

VI. assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificagdo do cometimento da infragdo.

2 Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabelecida neste Cdédigo e dentro de sua
circunscricdo, julgara a consisténcia do auto de infracdo e aplicara a penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. O auto de infragdo sera arquivado e seu registro julgado insubsistente:

.

3 Art. 282. Aplicada a penalidade, sera expedida notificacdo ao proprietario do veiculo ou ao infrator, por remessa
postal ou por qualquer outro meio tecnoldgico habil, que assegure a ciéncia da imposigao da penalidade.

(..r)

849. Da notificacdo deverd constar a data do término do prazo para apresentagdo de recurso pelo responsavel pela
infragdo, que ndo sera inferior a trinta dias contados da data da notificagdo da penalidade.

Apelagao Civel n° 1017498-93.2024.8.26.0053 -Voto n° 18.556 4




— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
do mesmo cddigo*.

Apesar das disposicOes legais, a jurisprudéncia firmou
entendimento no sentido de que deve haver duas notificagdes, uma
referente a infracdo de transito, com abertura de prazo para a apresentacao
de defesa prévia e indicacdo de condutor, e outra de imposicdo de

penalidade.

Nestes termos € a Sumula n° 312, de 11/05/2.005, do

Superior Tribunal de Justica:

Sumula n® 312. No processo administrativo para imposigdao de

multa de transito, sdo necessarias as notificagbes da autuacao e da aplicacao
da pena decorrente da infragado.

No caso dos autos, o apelante foi devidamente
notificado tanto da lavratura do Auto de Infracdao e Imposicdao de Multa
1DB5976691, como do resultado do julgamento dos trés recursos
administrativos ajuizados no JARI, CETRAN e DER (fls. 55/72).

Ou seja, em nenhum momento o apelante ficou
impedido de apresentar defesa administrativa, bem como nao comprovou
que teve dificuldades em acessar qualquer documento no que concerne ao

S€u Caso.

No mais, também ndo se verifica a alegada auséncia de

4 Art. 285. O recurso previsto no art. 283 serd interposto perante a autoridade que impds a penalidade, a qual
remetélo- & a JARI, que devera julga-lo em até trinta dias.
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fundamentagao nas decisdes administrativas que indeferiram os pedidos e
recursos do apelante no processo administrativo, diante do teor dos

documentos juntados aos autos (fls. 55/72).

Logo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa
ou auséncia de fundamentacdo nas decisdes administrativas que aplicaram e

penalidade de suspensao da Carteira Nacional de Habilitacao.

Dessa maneira, deve ser mantida a r. sentenca.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, ante o rito eleito do mandado de seguranca, nos termos do
artigo 25 da Lei Federal n® 12.016, de 07/08/2.0095.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a presente

apelacdo, para manter a r. sentencga, por seus préprios fundamentos,

acrescidos dos aqui expostos.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)

5 Art. 25. Nao cabem, no processo de mandado de seguranga, a interposicdo de embargos infringentes e a
condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicagdo de sangdes no caso de litigancia
de ma-fé.
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