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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033176-84.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
ANTENOR CORTEZ LIMA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado UNIMED DE
RIBEIRAO PRETO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAMES SIANO
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1033176-84.2023.8.26.0506

Orgio Julgador: Turma IV — Nicleo de Justica 4.0

Comarca: 6 Vara Civel de Ribeirio Preto

Apelante: Antenor Cortez Lima

Apelado: Unimed de Ribeirao Preto Cooperativa de Trabalho Médico

Voto n° 1033176-84 - R

Apelacdo. Acdo monitoria. Prova habil a instruir a acgdo
monitoria. Demonstrada a existéncia da obrigacdo mediante
documento escrito. Alegagdo do réu de cancelamento do
contrato em setembro de 2021. Comprovacgao, contudo, de
utilizacdo dos servigos médicos até a data de novembro de
2021, o que se mostra incompativel com a solicitagdo de
cancelamento da avenga firmada entre as partes. Sentenca
de procedéncia da acdo confirmada. Recurso do réu
desprovido

Vistos,

Trata-se apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls.
160/163, cujo relatdrio se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os embargos monitorios e procedente
o pedido da autora. Em consequéncia, extingo o processo nos termos do art. 487, 1
do Codigo de Processo Civil. Em conformidade com o art. 702, § 8°, do Cddigo de
Processo Civil, e declaro constituido titulo executivo judicial em favor do
embargado, que devera apresentar cdlculo atualizado do débito. Prossiga-se nos
termos do art. 513 e seguintes do Codigo de Processo Civil. Sucumbente, condeno a
parte embargante ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como aos
honorarios advocaticios, estes fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da causa, corrigidos monetariamente pela Tabela Prdtica do Tribunal de
Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo, a contar da data da publica¢do desta sentenga, e
acrescidos de juros de mora (1% ao més, ndo capitalizados) a partir do transito em
Jjulgado desta sentenga, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil,

ressalvados os beneficios da justica gratuita.”
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Inconformado, recorre o réu a fls. 168 almejando a inversao
do julgado firme na alegagcdo de que a cobranca aparelhada pela autora se mostra
abusiva. Alega que os meses cobrados sdo referentes ao periodo de suspensdo do
plano e apds seu cancelamento ocorrido em setembro de 2021. Postula, por fim, o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes a fls.
180.

Eo relatorio, no essencial.

O recurso ndo comporta provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei n. 8.078/90 - Coddigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Cédigo
de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”

No mais, como destacado com acerto na r. sentenca: "/...J
Narra a autora que mantinha com a parte ré contrato de presta¢do de assisténcia
médica, hospitalares e servigos complementares e que a mesma deixou de cumprir
com suas obrigagoes contratuais. Por sua vez, o embargante defende que houve a
suspensdo do contrato em junho de 2021, e o cancelamento definitivo do plano em

setembro de 2021. Ocorre que o embargante ndo trouxe qualquer inicio de prova,

nos moldes do art. 434, do CPC, de que a requerida considerou suspenso o

contrato _a partir de junho de 2021, o que poderia ser facilmente demonstrado

atraveés de tratativas por e-mail ou numeros de protocolos. Ao revés, comprovou

(fls. 137/138) o recebimento de AR confirmando a rescisdo e cancelamento do

plano de saude apenas em 23 de setembro de 2021. E a ré demonstrou que o

embargante utilizou, de fato, o seu convénio até novembro de 2021 (fls. 146); ou

seja, mesmo enviada a_notificacio para regularizar os débitos existentes, o

embargante utilizou o plano de saude. E sendo o caso de aplicacdo do art. 13, 11,

da Lei n° 9.656/98, em se tratando de contrato de plano de saude individual, seria

vedada a suspensdo ou a rescisdo unilateral do contrato com renovacdo

automdtica, salvo por fraude ou ndo-pagamento da mensalidade por periodo

superior a sessenta dias, consecutivos ou ndo, nos ultimos doze meses de vigéncia

do contrato."” — grifo nosso.
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Destarte, pelo que se infere dos autos, pleiteia a autora o
recebimento da quantia de R$ 2.856,80 referente aos boletos indicados a fl. 01, do
periodo de 21.06.2021 a 20.01.2022 (data da exclusdo do beneficiario do sistema).

O ré confessou sem rodeios a inadimpléncia e entende que o
contrato foi cancelado em setembro de 2021, apds o envio de carta com AR, em
razdo da inadimpléncia observada desde junho de 2021.

Todavia, restou demonstrado no feito que a autora realizou
atendimentos até novembro de 2021, conforme relagado de fls. 146, tudo a demonstrar
que, na verdade, ndo havia, por parte do requerido, a intencdo de rompimento da
avenca firmada.

Por conseguinte, apesar do evidente erro material constante
da r. sentenca (ao fazer mengdo ao periodo de junho a setembro de 2019), como o
contrato ndo estava suspenso nem havia sido automaticamente cancelado até
novembro de 2021, sobretudo em razdo do disposto no artigo 13, I, da Lei 9.656/98,
os servigos prestados pela UNIMED até esta data devem ser pagos pelo requerido,
sob pena de enriquecimento indevido.

De igual modo, ndo houve comprovagdo do adimplemento
das mensalidades cobradas, 6nus do qual incumbia ao réu se desvencilhar, nos
termos do artigo 373, II, do CPC.

Incensurével, portanto, a condenagdo do réu pagamento das
mensalidades ora exigidas pela autora, conforme planilha atualizada de fls. 06, ja
com os encargos da mora, e o contrato celebrado entre as partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

Majoro os honorarios advocaticios para 20% do valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do
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Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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