o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000004029

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003928-06.2018.8.26.0197, da Comarca de Francisco Morato, em que sao apelantes
ELIENE MARCELA DE JESUS, EVANEIDE DE SOUZA SELES e IGREJA
EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS, ¢é apelado MUNICIPIO DE
FRANCISCO MORATO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY
UINT.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 18.672

Apelagao n° 1003928-06.2018.8.26.0197

Apelantes: ELIENE MARCELA DE JESUS, EVANEIDE DE SOUZA SELES
e IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS MINISTERIO DE
PERUS

Apelado: MUNICIPIO DE FRANCISCO MORATO

Interessados: MARIA EUNICE ALVES DE JESUS e OUTROS

22 Vara da Comarca de Francisco Morato

Magistrado: Dr. Rodrigo Marcos de Almeida Geraldes

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
IMPROCEDENCIA.
I. Caso em exame

1. Trata-se de apelagdes interpostas por Eliene Marcela de Jesus, Evaneide de

Souza Seles e Igreja Evangélica Assembleia de Deus Ministério de Perus contra

sentenca que julgou procedente a acao de reintegracdo de posse ajuizada pelo

Municipio_de Francisco Morato, condenando os apelantes ao pagamento de

custas e honordrios.

2. Os apelantes alegam ocupacdo legitima e pacifica da area publica ha anos,
sem justificativa do Poder Publico para a reintegragao.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se:

(i) a ocupacao dos apelantes na area publica é regular e pacifica;

(i) o Poder Publico apresentou justificativa adequada para a retomada da
posse.

II1. Razoes de decidir

4. O Poder Publico deve justificar a necessidade da retomada da area publica
ocupada de forma util por particulares.

5. A auséncia de justificativa do apelado para a reintegracdo da posse invalida a
retomada da area.

6. O ato de desocupacdao sem motivacdo adequada configura ato administrativo
invalido.

V. Dispositivo e tese

7. Pedido de reintegracdo de posse improcedente.

8. Tese de julgamento: “1. A ocupacdo pacifica e Util de area publica ndo pode
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ser desconsiderada sem justificativa. 2. A falta de interesse publico na

desocupagao torna o ato invalido.”

Trata-se de apelagoes interpostas por Eliene
Marcela de Jesus, Evaneide de Souza Seles e Igreja Evangélica
Assembleia de Deus Ministério de Perus, contra a r. sentenca (fls.
365/370), proferida nos autos da ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE,
ajuizada pelo Municipio de Francisco Morato em face dos apelantes e de
Maria Eunice Alves de Jesus e Outros, que julgou procedente a acao,
para o fim de reintegrar o apelado na posse da area publica objeto da
presente acao, condenando os apelantes e os interessados ao pagamento
das custas/despesas processuais, bem como honorarios advocaticios, fixados
em 10% do valor da causa (R$ 10.000,00, em 20/08/2.018), observada a

gratuidade de justica a que fazem jus os apelantes e os interessados.

Alega a apelante ELIENE no respectivo recurso (fls.

373/376), em sintese, que a causa do problema deve ser creditada a
omissdao do poder publico municipal, que assistiu passivamente a ocupagao
da area por anos, que nao foi individualizado o risco concreto e atual em
referéncia a cada construcdo localizada na area objeto da presente demanda,
e que habita no local ha mais de 12 (doze) anos, em casa de alvenaria que

nao apresenta risco de colapso em sua estrutura. Pede a reforma da r.

sentenca, para que a acao seja julgada improcedente.

Alega a apelante EVANEIDE no respectivo recurso (fls.

385/388), em sintese, que reside no imdvel ha mais de 22 (vinte e dois)
anos, onde construiu casa de 5 (cinco) cobmodos com sua familia, que nunca
foi notificada para desocupar o imdvel nem teve obras embargadas e que o
apelado consentiu com sua permanéncia ao promover pavimentagao da area
e permitir ligacdo de energia elétrica e agua encanada. Alega que, caso

mantida a reintegracao de posse determinada na r. sentenca, a apelante
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EVANEIDE deve ser ressarcida pelos gastos realizados na construgao de sua

residéncia. Pede a reforma da r. sentenca, para que a acao seja julgada
improcedente, ou, subsidiariamente, para que seja ressarcida pelos gastos

realizados na construcao de sua residéncia.

Alega a apelante IGREJA no respectivo recurso (fls.

396/404), em sintese, que nunca foi autuada ou advertida pelo apelado por
suposta construcdo em area de risco, que a Administracao Publica se omitiu
em relacdo ao poder de policia, mesmo tendo conhecimento da ocupagao da
area. Aduz que construiu seu templo no local ha mais de 15 (quinze) anos,
sendo sua ocupacao de boa-fé. Por fim, alega que ndo foram demonstrados

nos autos os requisitos do artigo 561 do Cddigo de Processo Civil para a

reintegracao de posse. Pede a reforma da r. sentenca, para que a acao seja

julgada improcedente.

O apelado nao apresentou contrarrazoes.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasidao, no duplo

efeito, por este Relator, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Cuida-se de acao de reintegracao de posse ajuizada
pelo apelado em face dos apelantes e dos interessados, tendo como objeto
area publica ocupada irregularmente, situada na extensao das Ruas Hungria
e Tékio, bairro Jardim Liliane, no Municipio de Francisco Morato. Na inicial,
afirmou o apelado que os apelantes e os interessados erigiram construgoes

em parte do sistema viario e em parte de area destinada ao lazer,
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caracterizando-se a ocupacao como mera detencdo precaria, uma vez que,
por se tratar de bem publico, é juridicamente impossivel a configuracao de

posse por particulares.

O Juizo “a quo” julgou procedente a acao,
entendendo que, sendo publica a drea em questao, em razao de sua
natureza, € impossivel de ser usucapida e enseja mera detencdao pelos

apelantes e interessados, o que possibilitaria sua retomada a qualquer

tempo.

Em que pese o entendimento esposado pelo Juizo “a
quo”, entendo, em consonancia com a posicdo majoritaria desta C.
Camara, que o Poder Publico PRECISA JUSTIFICAR a retomada de area

publica, guando esta estd sendo ocupada pelo particular de forma legal e
pacifica, o que é exatamente a hipotese de ocupagao da area pelos apelantes

e interessados.

Neste sentido, € importante destacar o entendimento

consolidado desta Colenda 32 Camara de Direito Publico, no sentido de que a

retomada de bem publico, pelo Poder Publico, quando em uso util pelo

particular, deve estar amparada na demonstracao da necessidade do bem

para uma utilizacdo especifica de interesse publico:

REINTEGRACAO DE POSSE — APELANTE INSISTE NA SITUACAO DE
REGULARIDADE JUNTO AO IMOVEL OCUPADO E A INEXISTENCIA DE
MOTIVACAO PARA A DESOCUPAGCAO — Municipalidade ingressou com acdo de
reintegracdo afirmando que o apelante estd ocupando imdvel que lhe pertence
e que o requerido foi reintegrado em 2011 no mesmo lote, mas em outro ponto
desse terreno — O requerido esta no lugar ha muito tempo — Situagdo do
requerido conta com permissdo da Municipalidade autora que cita a medida
provisoria 2220 de 04/07/01 — O acérddo proferido no Agravo de

Instrumento estabeleceu que houvesse motivo para a recuperacao da
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area, pois nao justifica o Poder Publico deixa-la sem qualquer
utilizacdo - Municipio autor nao comprovou a utilizacio do bem -
Recurso provido. (Apelacao n° 1003185-89.2018.8.26.0554; Rel. Des.
José Luiz Gavidao de Almeida; 32 Cam. de Dir. Pub.; Julg. em
01/06/2.020) (negritei)

MANUTENCAO DA POSSE C.C. INTERDITO PROIBITORIO — E certo que o bem
publico é irrenunciavel, inalienavel e insuscetivel de usucapido. Mas a retirada
de qualquer cidaddo de bem imdvel dominical exige, como todo ato
administrativo, justificativa que o caracterize como observador de
principios como o da supremacia do interesse publico, entre outros.
Bem por isso, para a retirada de alguém de imovel sem utilizagao, é
preciso que exista necessidade por parte do Poder publico desse bem.
Tirar quem, no fundo é proprietario do bem, posto sejam os bens
publicos de toda a coletividade, para deixa-lo ao abandono, e por
familia na rua, ndo é ato administrativo que se possa caracterizar
como licito — Demais disso, as supostas irregularidades alegadas pelo
municipio demandam dilagdo probatéria, mas que precisam ser analisadas sob
o crivo do contraditério e da ampla defesa — Ademais, ndo se vislumbra a
urgéncia necessaria para a reintegracdo de posse neste momento, haja vista
que a area em questdo permaneceu sem qualquer utilidade para Administragao
até presente data; tdo pouco ha noticia de dano ao meio ambiente — Por outro
lado, se determinada a imediata reintegracdo na posse do imdvel em comento,
de certo tal providéncia causara danos irreparaveis ou de dificil reparacdo a
agravada — Recurso improvido, prejudicada a analise do agravo interno.
(Agravo de Instrumento n° 2183049-44.2022.8.26.0000; Rel. Des.
José Luiz Gavidao de Almeida; 32 Cam. de Dir. Pub.; Julg. em
13/09/2.022) (negritei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PEDIDO DE REINTEGRA(;AO LIMINAR NA POSSE
— Auséncia de comprovagao de ajuizamento dentro de ano e dia a contar da
ocorréncia do esbulho possessorio — Acdo possessoOria pelo rito comum —
Reintegracdo liminar e audiéncia de justificacdo que nao se impode —
Moradias consolidadas — N&o restou comprovada a urgéncia
necessaria a imediata remocdo dos moradores da regido, cujos
imoéveis avancam em percentuais diferentes sobre terreno
alegadamente pertencente a Agravante — Afastada a caracterizacao das
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condicionantes proprias ao deferimento liminar, tanto pelo rito especial, como
pelo rito ordindrio — Decisao reformada — Recurso provido. (Agravo de
Instrumento n°® 2201678-32.2023.8.26.0000; Rel. Des. Marrey Uint;
32 Cam. de Dir. Pub.; Julg. em 02/10/2.023) (negritei)

APELACAO — REINTEGRACAO DE POSSE — PLEITO DE DEMOLICAO — Sentenca
de procedéncia — Pedido de reforma — Cabimento — “Deck” construido em
extensdo ao estabelecimento comercial (Pizzaria) — Terreno nao edificado, cuja
conservacao e manutencdo sdo realizadas pelo apelante — Reintegracdo de
area publica que pode ser feita a qualquer tempo, mas desde que haja
justificativa para o ato — Inexisténcia de fundamento para o pedido de
reintegracao — Admissibilidade da permissao de uso de area publica,
até que esta tenha, efetivamente, algum projeto de construcao de
bem publico viavel e iminente — Sentenga reformada — Invertidos os 6nus
da sucumbéncia - Apelagao provida. (Apelagao n°
1003276-56.2015.8.26.0047; Rel. Des. Kleber Leyser de Aquino; 32
Cam. de Dir. Pub.; Julg. em 22/11/2.016) (negritei)

Com efeito, transcrevo a seguir parte das razdes do
Exm© Sr. Dr. Des. José Luiz Gavidao de Almeida, que compds a turma
julgadora da Apelacao n° 1020324-13.2017.8.26.0482, julgada em
23/08/2.022.

Naquela ocasidao, o d. Relator do referido voto, o Exm®

Sr. Dr. Des. Camargo Pereira, houve por bem encampar aquelas judiciosas

razoes, transcrevendo-as em seu voto condutor:

E preciso que se esclareca que sobre bem publico hd posse. A posse, é
verdade, se apresenta de diversas formas e nem todas se adaptam sobre bens
publicos. O que ndo se admite em relagdo ao bem publico é a posse ad
usucapionem, razao pela qual ela nunca ird se convalidar em propriedade em
favor daquele que nela se encontre. Essa situagao inibe a reintegracdo do Poder
Publico. O particular, quando tem um bem, especialmente um imével, invadido,
tem pressa na sua recuperagao. Isso porque a posse prolongada pode levar a

usucapiao do invasor. A mesma preocupacgao nao tem o Poder PUblico, pois por
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mais tempo que alguém fique nesse imdvel, que o possua, ndo podera invocar
a prescricdo aquisitiva para tornar-se dono. Se a simples invasao ndo é
justificativa para o Poder Publico retomar o bem, o fundamento para
recuperar a posse deve ser a necessidade. Os bens publicos dominicais

podem ter sua natureza transformada, desde que o Poder Publico a

que pertencam, deles necessitem por razdao de necessidade ou

utilidade publica. Para que o cidaddo seja afastado do local onde esta,

posto bem publico, deve o Poder Publico demonstrar que precisa do

imovel para uma utilizacio especifica, para um uso especial. Retirar o

cidaddo, que ndo tem para onde ir, e deixar o imével sem qualquer

funcdo, desocupado, e em geral abandonado, ndo é justificativa

legitima. Ato desse género afasta-se das caracteristicas que devem
acompanhar os atos administrativos em geral, entre as quais a da legalidade,
da moralidade, do interesse publico e da finalidade social. Nao esta a
Administracdo autorizada a retirar cidadao de local onde habita,
mesmo de imoével publico, se é ele dominical, se a retomada do bem
nao tem finalidade de atender a um interesse social maior. O amparo
dos cidaddos é objetivo do Poder Judiciario, sendo imoral ato que
ofenda a dignidade deste cidaddo, sem que objetivo maior, isto &, de
toda a sociedade, esteja sendo buscado. A autora nao indica de forma
precisa o que pretende fazer com o imével que quer retomar a posse.
Pelo siléncio da inicial e pela falta de demonstracdo do motivo que a
levou a esta acdo, percebe-se que a intencdo é tirar cidaddo de local
publico por tirar. O conceito que a autora quer passar é o de manter sem uso
0 que é de todos. Parece, na visdo da autora, ser melhor ndo exercer direito
sobre 0 bem e ndo deixar que ninguém também exerca. Mas essa solugao é
tipica figura de abuso de direito, situacdo ndo admitida no nosso
ordenamento juridico. O certo é que no presente processo nada estd
devidamente esclarecido a justificar o desalojamento dos requeridos.

(...)
Ato de desalojamento, como o dos autos, porém, sem motivagao, é ato

administrativo invalido, que ndo pode merecer guarida. (negritei e

sublinhei)

Como bem exposto acima, o ato de desocupagao de

bem publico, ocupado de maneira Util, deve estar fundado no interesse
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publico, vale dizer, na necessidade de utilizagdo especifica pelo Poder

Publico, sob pena de se configurar como ato invalido.

No caso em exame, em momento algum o apelado

apresentou justificativa fundada em interesse publico para a retomada da

area ocupada ha anos, de forma mansa e pacifica, pelos apelantes e pelos

interessados, se limitando a alegar a natureza publica do bem, alegagao esta
que, conforme exposto acima, ndo é suficiente para justificar a sua

retomada.

Assim, a improcedéncia da acdo é medida que se

impoe.

Diante da inversao do julgado, condeno o apelado a

arcar com as custas/despesas processuais, bem como ao pagamento dos

honorarios advocaticios aos patronos dos apelantes.

Quanto ao valor dos honorarios advocaticios
devidos pelo apelado, verifico que o valor atribuido a causa, de R$
10.000,00 (dez mil reais), enquadra-se na classificacdo de valor muito

baixo, tendo-o como referéncia para a fixacdo de honordrios advocaticios, o

que implica a fixacdo destes por “equidade”, nos termos do artigo 85,

paragrafo 89, do Cddigo de Processo Civil, devendo ser observado o previsto

no artigo 85, paragrafo 8°-A, do Cédigo de Processo Civil!, acrescido pela Lei
Federal n°® 14.365, de 02/06/2.022.

Portanto, no presente caso, pela estrita observancia ao

disposto no artigo 85, paragrafo 8°-A, do Cddigo de Processo Civil, os

1 Art. 85. (...)

§89. Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagao equitativa, observando o disposto nos incisos do §
20,

§ 89-A. Na hipdtese do § 8° deste artigo, para fins de fixagdo equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz devera
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de
honorarios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se
o que for maior. (Incluido pela Lei n® 14.365, de 2022)
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honorarios advocaticios de sucumbéncia, pelo critério da “equidade”,

serao fixados, em sede de cumprimento de sentenca, naquilo que for

maior entre (@) o minimo legal previsto no artigo 85, paragrafo 3°, do
Codigo de Processo Civil, sobre valor atualizado da causa (R$ 10.000,00,

em 20/08/2.018); e (b) o valor recomendado pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil, para demandas de mesma natureza da

presente acao.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO as presentes

apelacodes, para julgar improcedente a agao. Inversao da sucumbéncia,

Ccomo consta acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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