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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 1020711-69.2023.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que é
embargante ECOPORTO SANTOS S/A, é embargado MUNICIPIO DE SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 142 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel n® 1020711-69.2023.8.26.0562/50000
Processo originario n® 1020711-69.2023.8.26.0562
Embargante: Ecoporto Santos S/A

Embargado: Municipio de Santos

Comarca: 12 Vara da Fazenda Publica - Santos

Voto n° 9843

VISTOS.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Pretensio a
rediscussdo de matéria ja apreciada com carater infringente
— Nao cabimento — Acorddo que bem reconheceu que a
embargante pode ser enquadrada como contribuinte do
IPTU e ndo faz jus & imunidade tributdria — Alegacao de
que a atividade prestada pela autora é de interesse publico
nao apreciado e pedido de sobrestamento rejeitado —
Finalidade de prequestionamento — Ausentes omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material — Manutencdo da
decisdo — Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos por

Ecoporto Santos S/A contra o v. acérdao de fls. 541/551, que negou

provimento ao recurso, nos seguintes termos:

APELACAO — IPTU — Acdo anulatdria de débito
fiscal — Municipio de Santos — Improcedéncia da
acao.

I — Empresa arrendataria de darea portudria
pertencente a Unido e sob concessdo da
CODESP —Apelante que é pessoa juridica de

direito privado arrendataria de imdvel publico
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que explora atividade econémica com finalidade
de lucro — Determinagdo expressa do E. STF
para aplicacdo dos Temas 385 e 437 ao caso
em analise — Portanto, ndo goza da imunidade
tributaria prevista no artigo 150, VI, "a", da
Constituicdo Federal e se enquadra como
contribuinte do IPTU, considerando o disposto
no artigo 34, do Cédigo Tributario Nacional.

II — Incidéncia de IPTU sobre posse mesmo
sem "animus domini" — Aplicacdo do artigo 34
do Cddigo Tributario Nacional.

IIT — O pedido voltado ao reconhecimento de
qgue a atividade prestada pela autora é de
interesse publico, conforme dispée o artigo 21,
XII, “I”, da Constituicago Federal né&o foi
submetido a analise da Primeira Instancia -
Pedido ndo conhecido, sob pena de supressdo
de Instancia.

IV — Sentenca mantida — Recurso ndo provido.

Em sintese, sustenta a embargante que o v. acérdao deve
ser aclarado quanto ao pedido de reconhecimento de que a atividade
prestada pela autora é de interesse publico, pois tal pleito foi suscitado
nos autos de origem e em sede recursal, de modo que sua apreciacao
ndao ofenderd o principio do duplo grau de jurisdicido. Reitera a
necessidade de sobrestamento do presente feito ante ao reconhecimento
do Tema 1297 de Repercussao Geral do STF, a fim de se evitar decisao
conflitante, com fundamento no artigo 313, inciso V, alinea “a” do CPC,
bem como em atencdo aos principios da seguranca juridica, da economia
processual e da cooperagao entre as partes. No mais, entende que a
presente demanda apresenta peculiaridades capazes de afastar a
incidéncia do que decidido pelo E. STF nos julgamentos dos RREEs
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594015 e 601.720, porque ha fatores (motivos) que ndo autorizam a
condicionar a incidéncia do IPTU. Defende ser arrendataria de “instalacao
portuaria”, exercendo mera posse contratual, isto €, ndao detém qualquer
animus domini, requisito essencial para a tributacao do IPTU. Explica que
atua no desenvolvimento de atividades de interesse publico, motivo pelo
qual faz jus aos beneficios da imunidade reciproca, que pode ser
estendida aos prestadores de servicos portuarios, aeroportuarios,
rodoviarios etc. Entende que a incidéncia do IPTU implica na violagdo dos
principios fundamentais do pacto federativo, da seguranca juridica e da
protecao a legitima confianca, do principio federativo, da autonomia
municipal, republicano e da legalidade. Desse modo, requer o provimento
dos embargos de declaracdo para que sejam sanados os vicios

apontados, com efeitos infringentes e para fins de prequestionamento.

Recurso tempestivo.

RELATADO.

PASSO AO VOTO.

Os embargos ficam rejeitados.

De acordo com o disposto no artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaracdo quando no acdérdao
houver obscuridade, ou contradicao, ou for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o Tribunal, ou ainda para corrigir erro material.

No caso, os argumentos juridicos que sustentam o
resultado do julgado foram expostos com clareza. A decisdao esta

fundamentada e ndo contém qualquer dos vicios que ensejam a

interposicdao dos embargos de declaragao.
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As teses de que a ora embargante faz jus a imunidade

tributdria e ndo pode ser enquadrada como contribuinte do IPTU foram

amplamente rebatidas no v. acérdao, conforme trecho que segue, sem

destaque no original:

“(...) A apelante é pessoa juridica de direito privado,
arrendataria de imdvel pertencente a Unido, nos termos
dos Instrumentos de Contrato de Arrendamento Para
Exploracdo de Instalacdo Portudria celebrada com a
Companhia Docas do Estado de S&o Paulo — CODESP,
conforme documentos acostados as fls. 106/134,
utilizando-se do imovel tributado no desempenho de suas
atividades.

Como bem destacado na sentenca, trata-se empresa
privada com natureza de sociedade por acgbes, que

n

explora atividade econbémica portuaria referente "a

prestacdo de servicos de operacoes portudrias e de estiva

€ desestiva de navios, de terminal de carga, de

movimentacdo de cargas acondicionadas ou ndo em

contéineres de estufagem, consolidacdo, desconsolidacdo

de cargas acondicionadas em contéineres e de quaisquer

servicos correlatos, tudo relativo a exploracdo da drea

descrita no inciso anterior (fl. 51 — artigo 2° do Estatuto
Social).

Ou seja, explora servico caracterizado como privado e
com finalidade de lucro, bem como aludido servico ndo é
prestado em regime de exclusividade, uma vez que ha
outras empresas similares no Porto de Santos, efetuando

0S mesmos servicos, razdo pela qual a apelante nao

faz jus a imunidade reciproca prevista no artigo
150, VI, "a” da Constituicdo Federal.

A tese de que o Tema n°® 437 e o Tema n° 385 nao
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tem relevancia para o deslinde deste caso, de iqual

modo, ndo comporta acolhida.

Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal afastou a
imunidade tributaria para cobranca de IPTU de imodveis
publicos cedidos ou arrendados a empresas que exercem
atividade econémica com fins lucrativos, no julgamento
dos Recursos Extraordinarios n® 594.015/SP (Tema 385)
e 601.720 (Tema 437), com repercussao geral, nos quais

foram firmadas as seguintes teses:

Assim, a_ apelante nao tem direito a pretendida

imunidade tributaria, porquanto é arrendataria de

imovel publico e que explora atividade econdomica

com fins lucrativos.

Nesse sentido, precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica, cujas ementas se transcrevem como razdo de

decidir (negrito e grifo ndo originais):

Dessarte, considerando que a sentenca recorrida esta

em consondncia com a atual jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal, sem reparo a decisdo

proferida em Primeiro Grau, que fica mantida por seus
proprios fundamentos nos termos do artigo 252 do
Regimento Interno do TJSP. (...)" — fls. 545/550.

No tocante a alegacdo de que a atividade prestada pela
autora é de interesse publico, a matéria nao foi analisada no v. acordao a
fim de se evitar a supressao de instancia e a violacao ao duplo grau de

jurisdicdo, conforme trecho que segue:

“(...) Com relagdo a alegacdo de que a atividade prestada
pela autora é de interesse publico, conforme dispdée o
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artigo 21, XII, “"I”, da Constituicado Federal (fls. 399/407

das razbes recursais), verifico que_tal pleito ndo foi

suscitado nem discutido nos autos de origem e, o

conhecimento do pedido em fase recursal ofende o
principio do duplo grau de jurisdicéo.

Portanto, deve a requerente alegar a matéria
primeiramente junto ao Juizo em que tramita as acoes, e
caso discorde da decisdo, s6 entdo apresentar recurso
com esse fundamento, sob pena de supressao de um grau
de jurisdi¢do. (...)" — fls. 550/551.

De igual modo, o v. acdérdao rejeitou o pedido de
sobrestamento do feito para que se aguarde a definicao do Tema 1297

de Repercussdo Geral do STF, confira-se:

“(...) Por fim, menciono que o fato de o Egrégio STF ter
reconhecido a repercussdo geral do Tema 1.297!, para
definir “se a concessdo de servico publico afasta a
imunidade tributaria reciproca para fins de incidéncia de
IPTU sobre bens publicos afetados a prestacdo do
servico”, ndo afeta o presente julgamento porque ndo
houve determinacdo do Ministro Relator para suspensao
de todos os processos relacionados ao tema. (...)" — fl.
551.

N3o ha, portanto, omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material no julgamento, passiveis de alteracdo ou esclarecimentos

suplementares.

Ademais, ressalto que ndao € necessario 0 expresso

pronunciamento sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas

1 https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=1297
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pelas partes, sendo injustificavel a propositura do presente recurso com o

objetivo de atribuir efeito infringente aos embargos.

A pretensdao do embargante é a modificacao do julgado, o

que deve ser buscada por meio do recurso adequado.

No que concerne ao prequestionamento, observo que nao
ha qualquer violacdo ou afronta a dispositivos e principios constitucionais,
processuais ou a normas especiais e infraconstitucionais, a nao ser o

inconformismo do embargante quanto a solugao dada ao litigio.

Sobre a questdao, mister a adocdao do entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda quando visando ao
prequestionamento, a interposicao dos Embargos de Declaragao nao

prescinde de obscuridade ou contradicdao do julgado.
Diante do exposto, pelo meu voto, proponho a REJEICAO

dos presentes embargos de declaracgao.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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