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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000157-40.2003.8.26.0366, da Comarca de Mongagua, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE MONGAGUA, ¢ apelado JACOB KOUKDJIAN FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY
UINT.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 18.700

Apelagdo n° 0000157-40.2003.8.26.0366

Apelante: MUNICIPIO DE MONGAGUA

Apelado: JACOB KOUKDJIAN FILHO

Interessado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -

MPSP

13 Vara Judicial da Comarca de Mongagqua

Magistrada: Dra. Juliana Dias Almeida de Filippo

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELA(;AO CIVEL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MANUTEN(;AO DA SENTENCA.
I. Caso em exame

1.Trata-se de apelacdo interposta pelo Municipio de Mongagua contra a

sentenca que julgou improcedente a acdo de improbidade administrativa

ajuizada em face de Jacob Koukdijian Filho. 2. O apelante alega repasse

indevido ao “Centro Comunitario de Mongagua”, em contrariedade ao Dec.
Mun. n% 2.706, de 30/11/1.993, violando o art. 109, IX, da Lei Fed. n° 8.429, de
02/06/1.992. 3. O apelado sustenta a legalidade dos repasses, justificando-os

pela calamidade publica enfrentada no Municipio no ano de 2.000.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve pratica de atos de
improbidade administrativa por parte do apelado, em razdo do suposto repasse
excessivo de verbas ao “Centro Comunitdrio de Mongagua”. 5. Ha duas
questdes em discussao: (i) saber se o repasse excedeu o limite legal; e (ii)
saber se a conduta do apelado configura ato de improbidade administrativa.

II1. Razbes de decidir

6. O limite de repasse foi excedido em 0,76%, mas ndo se configura
improbidade, pois a norma que veda despesas nao autorizadas refere-se a leis
e requlamentos, e ndao a decretos. 7. A nova redacdo da Lei Fed. n° 8.429, de
02/06/1.992, conferida pela Lei Fed. n® 14.230, de 25/10/2.021, de acordo com
0 Tema n© 1.199, de 18/08/2.022, do STF, exige a comprovagao de dolo para a

caracterizacao de improbidade, o que ndo foi demonstrado nos autos. 8. O

“Centro Comunitario de Mongagua” é reconhecido como de utilidade publica e
atuou em situacdo de calamidade, justificando os repasses.

IV. Dispositivo e tese
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9. Nego provimento a apelacdo, mantendo a sentenca que julgou improcedente

a acdo de improbidade administrativa. 10. Tese de julgamento: "1. A auséncia
de dolo afasta a configuracdo de improbidade administrativa. 2. O repasse a

entidade assistencial em situagao de calamidade publica é justificavel."

Trata-se de apelacao interposta pelo Municipio de
Mongagua contra a r. sentenga (fls. 433/437), proferida nos autos da
ACI\O DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, ajuizada pelo apelante em
face de Jacob Koukdjian Filho, que julgou improcedente a agao. Pela
sucumbéncia, o apelante foi condenado ao pagamento das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa (R$ 150.300,12, em 10/02/2.003).

Alega o apelante no presente recurso (fls. 446/450),
em sintese, que houve comprovacao nos autos do repasse indevido, feito a
maior, para a instituicdo “Centro Comunitdrio de Mongagua, em
contrariedade ao Decreto Municipal n°® 2.706, de 30/11/1.993. Sustenta que

houve a realizacao de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento.
Argumenta que, apesar de a porcentagem excedida representar menos de
1% (um por cento), esta atingiu o montante de mais de R$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil reais), razao pela qual nao pode ser considerada
irrisoria. Aduz que o apelado violou as disposicoes contidas no artigo 10
“caput” e inciso IX da Lei Federal n° 8.429, de 02/06/1.992. Pede a reforma

da r. sentenca.

Em contrarrazoes (fls. 454/467), alega o apelado, em

sintese, que deve ser aplicado ao caso concreto as disposicdes do Tema n®

1.199, de 18/08/2.022, do Supremo Tribunal Federal, bem como as
alteracbes promovidas pela Lei Federal n® 14.230, de 25/10/2.021, com a

incidéncia imediata da nova redacdo do artigo 11 aos processos em curso.
Sustenta ndo ter agido com a finalidade de atingir o resultado ilicito, pois o

“Centro Comunitario de Mongagua” é instituicdo reconhecida como de
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utilidade publica, desde o ano de 1.998. Menciona que, no ano de 2.000, o
Municipio de Mongagua sofreu com enchentes muito severas, que deixaram
muitas familias desabrigadas, razdo pela qual foi decretada calamidade
publica no Municipio e o referido Centro Comunitario teve importante papel
no acolhimento das familias desabrigadas, na distribuicdo de alimentos e
medicamentos e na organizacao dos atendimentos assistenciais, razao pela
qual os repasses foram realizados. Destaca que o controle do percentual da
receita tributaria mensal do Municipio, para a limitacao dos repasses, ndo era
de responsabilidade do apelado e que o excesso de 0,76% nos repasses
decorreu de mera falha de calculo da Administracao. Afirma que ndo houve
dano ao Erario, pois a verba nao foi desviada de sua finalidade e foi aplicada

em beneficio do interesse publico. Pede a manutencdo da r. sentenca.

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

provimento do recurso (fls. 476/478).

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasidao, no duplo

efeito, por este RELATOR, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Trata-se de acao de improbidade administrativa
ajuizada pelo apelante em face do apelado, pela suposta pratica de atos de
improbidade administrativa, por causar prejuizo ao erario, nos termos do
artigo 10, “caput” e inciso IX, da Lei Federal n® 8.429, de 02/06/1.992, com

pedido de aplicagao das sancgdes dispostas no artigo 12, inciso II, do referido

diploma.
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A acao foi julgada improcedente.
Inconformado, o apelante se insurge contra a referida

sentenca, nos termos acima relatados.

Extrai-se dos autos que o apelante moveu a presente
demanda em desfavor do apelado pelo fato de o apelado, entdo Prefeito do
Municipio de Mongaguda, ter repassado ao “Centro Comunitario de
Mongagud”, durante o exercicio de 2.000, a importancia de R$ 1.134.600,20
(um milhdo, cento e trinta e quatro mil, seiscentos reais e vinte centavos),
quando o limite para repasse, nos termos do Decreto Municipal n® 2.706, de
30/11/1.9931, seria 5% (cinco por cento) da receita tributaria proveniente da

arrecadacao de impostos municipais, ou seja, R$ 984.300,08 (novecentos e

oitenta e quatro mil, trezentos reais e oito centavos).

Pois bem, restou incontroverso nos autos, inclusive com
a realizacao de pericia judicial (fls. 349/370), que o limite de repasse previsto
no Decreto Municipal n® 2.706, de 30/11/1.993 foi excedido em 0,76% (zero

virgula setenta e seis por cento), que representou R$ 150.300,12 (cento e

cinquenta mil, trezentos reais e doze centavos), 0 que, em tese, poderia

violar o disposto no artigo 109, inciso IX, da Lei Federal n® 8.429, de

02/06/1.9922,

De plano, observo que nao poderia ao apelado ser
imputada a pratica do ato de improbidade, por supostamente violar o
disposto no Decreto Municipal n® 2.706, de 30/11/1.993, pois o artigo 10°,
inciso IX, da Lei Federal n°® 8.429, de 02/06/1.992 veda a realizacao de

1 Art. 19. A subvencdo destinada ao Centro Comunitdrio de Mongagua, para consecugdo dos seus fins assistenciais,
fica limitada ao percentual de no minimo 1% (um por cento) e, no maximo 5% (cinco por cento) da
receita mensal tributaria proveniente da arrecadacdo de impostos municipais efetivamente
realizadas. (negritei)

2 Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo
dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento
ou dilapidagao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

(..0)

IX. ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento;
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despesas nao autorizadas em lei ou regulamento, o que é distinto do

decreto. Com efeito, a propria Constituicdo Federal é expressa ao apontar

que tais espécies legislativas sdo distintas dos Decretos, ao destacar as

competéncias privativas do Presidente da Republica:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(...)

1V. sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos

e regulamentos para sua fiel execugdo;

Sendo assim, inexiste subsuncdo a norma que
considera a pratica de improbidade a lesdo ao erdrio em razdo da realizagdo

de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento, pois as normas que
descrevem infracdes administrativa e cominam penalidades constituem

matéria de legalidade estrita, insuscetiveis de interpretagdo extensiva.

Superada tal questdo e apenas a titulo de
argumentacdo, quanto a pretensao do apelante, ha que se consignar que, de
acordo com o decidido no TEMA n© 1.199, de 18/08/2.022, do Supremo
Tribunal Federal, foi firmada a seguinte tese de repercussao geral sobre a
retroatividade das alteragbes a Lei Federal n® 8.429, de 02/06/1.992,
promovidas pela Lei Federal n® 14.230, de 25/10/2.021: “1) E necesséaria a

comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificagao dos atos de

improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 99, 10 e 11 da LIA - a

presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei
14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade

administrativa -, é irretroativa, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da

Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa

julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus

incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
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administrativa CULPOSOS praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém SEM CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO, em virtude da

revogagao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar

eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto
na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos

temporais a partir da publicacao da lei”.

Ao que se V€, as alteracOes promovidas pela Lei Federal

n® 14.230, de 25/10/2.021, retroagem as causas sem transito em

julgado, desde que a conduta imputada seja “culposa”, sendo que 0 novo

regime prescricional é irretroativo.

Neste sentido, vale lembrar que a propria Lei Federal n®

8.429, de 02/06/1.992, com as modificacdes promovidas pela recente Lei

Federal n® 14.230, de 25/10/2.021, assim dispde no seu artigo 19,

paragrafos 2° e 30:

Art. 19, O sistema de responsabilizacao por atos de improbidade administrativa
tutelara a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungoes,
como forma de assegurar a integridade do patrim6nio publico e social, nos
termos desta Lei.

)

§20. Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o

resultado ilicito tipificado nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ndao bastando

a voluntariedade do agente.

§3°. O mero exercicio da funcao ou desempenho de competéncias

publicas, sem comprovacdao de ato doloso com fim ilicito, afasta a

responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (negritei e
sublinhei)

Oportuno, nesse sentido, os ensinamentos da abalizada
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doutrina sobre a matéria3:

“Entdo o dolo especifico, especialmente para fins de caracterizacdo de
improbidade, é o ato eivado de ma-fé. O erro grosseiro, a falta de zelo
com a coisa publica, a negligéncia, podem até ser punidos em outra
esfera, de modo que nao ficardo necessariamente impunes, mas nao
mais caracterizardo atos de improbidade. Sera considerado, portanto, dolo
especifico ndo aquela auséncia de diligéncia em se praticar o ato, mas de nao
atuar com a diligéncia necessaria e assim possibilitar o ato. O dolo nao é de
atingir, mas equivalente a atingir de modo a ser considerado desdém ao
exercicio da fungdo. Conforme dito, portanto, da mesma forma que a ma-fé
passa a ser elemento essencial para caracterizacio do ato de
improbidade, a boa-fé também devera ser levada em consideracdo para a

excludente de caracterizagao”. (negritei)

Nesse sentido, quanto a conduta imputada ao apelado,

entdo Prefeito do Municipio de Mongaguad, de supostamente causar danos ao

erario, ao ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em
lei ou regulamento, de fato, nao se vislumbra a presenca do dolo

especifico.

Pois bem, o “Centro Comunitario de Mongagud” foi
declarado de utilidade publica através da Lei Municipal n® 1.1789, de
22/04/1.998 e, de acordo com o Relatério do Tribunal de Contas do Estado
de S3o Paulo, recebe recursos do apelante e/ou de convénio do Estado de
Sao Paulo (fl. 26).

Do referido relatorio, com enfoque nos exercicios de
1.997 a 2.000, é possivel extrair a informacao de que o “Centro Comunitario

de Mongagua” recebeu em todos estes exercicios repasses do apelante em

3 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; e
FAVRETO, Rogério. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2022.
p. 46.
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quantias que nao variaram significativamente, se comparadas com o ano
anterior (fl. 26):

ANO VALOR RS
1297 $27.900,00
1998 732.320,00
1099 071.339,85
2000 1.13§.600,20 -

E mais, durante o exercicio de 2.000, outras entidades

receberam auxilios e subvencoes (fl. 25):

EXERCICIO DE 2000

) Durante o exercicio de 2.000
concedidos os seguintes auxilios e subvencdes:
EMUS - Empresa Municipal de Saude
PRODESMC - Programa e Desenvolvimento de Mongagua
Centro Comunitario de M gua
Sociedade Recreativa Escola d
et e Samba Dragdes do
Sociedade Recreativa Escola de Samb: i

dade e a Aguia de Our
Associagdo de Surf de Mongaqua :
TOTAL

foram

1.732.528,25
87.100,00
1.134.600,20

50.000,00
50.000,00
15.000, 00
3.069.228,45

Outrossim, no ano de 2.000, o Municipio de Mongagua

sofreu com enchentes muito severas, que deixaram muitas familias

desabrigadas, razdo pela qual foi decretada calamidade publica no Municipio,
através do Decreto Municipal n°® 3.480, de 29/03/2.000 e, possuindo o

“Centro Comunitario” nitido carater assistencial, é plenamente justificavel o

aumento de repasses a tal entidade.

Justica:

Nesse sentido € o entendimento desse E. Tribunal de

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DIADEMA. APLICACAO DE RECURSOS DO
FUMCAD AO PROJETO FAMILIA GUARDIA. Auséncia de qualquer irregularidade
ou ilegalidade. Programa nitidamente assistencial. Preenchimento dos
requisitos legais para o repasse da verba. Ato improbo
descaracterizado. Elemento subjetivo doloso e prejuizo ao erario nao

demonstrados. Recurso do corréu Jonathan provido, desprovidos o recurso
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adesivo do autor e o0 reexame necessario. (Apelacao Civel
0007019-45.2012.8.26.0161; Rel. Des. Borelli Thomaz; Orgdo Julg.:
132 Cam. de Dir. Pub.; . Data do Julg.: 19/06/2.019; Data de Reg.:
20/06/2.019) (negritei)

Desta foram, inexistente o dolo especifico nas

condutas do apelado, nao restando configurados os supostos atos de

improbidade ora discutidos, conforme a nova Lei Federal n® 14.230, de
25/10/2.021, aplicavel ao caso, por se tratar de conduta culposa e processo
nao transitado em julgado, como dito acima, nos termos do TEMA n° 1.199,

de 18/08/2.022, do Supremo Tribunal Federal, que exige o “dolo” para todas
as modalidades previstas nos artigos 92, 10 e 11 da Lei Federal n® 8.429, de

02/06/1.992.

Assim, tenho que atipica a conduta imputada ao
apelado, vez que o apelante nao se desincumbiu do onus de provar o “dolo”

dos fatos alegados como de atos de improbidade contra o apelado.

Nesse sentido é o entendimento desse E. Tribunal de

Justica:

APELA(;AO CIVEL. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
IRREGULAR DE PROFESSORA. OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA ADMINISTRACAO. BURLA AO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DO
CONCURSO PUBLICO. SUPERVENIENCIA DA LEI NO 14.230/21. APLICACAO
DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR AO SISTEMA DE IMPROBIDADE. RETROATIVIDADE. DOLO NAO
DEMONSTRADO. ATO IMPROBO NAO CONFIGURADO. Recurso tirado contra
sentenga que julgou improcedente o pedido por entender ausente a
comprovacao da pratica de atos de improbidade tipificados no artigo 11, inciso
V, da LIA, a mingua de dolo do agente publico e lesdo ao erario. 1. A
investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdao prévia em
concurso publico, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacOes para

cargo em comissao declarado em lei de livre nomeagdo e exoneracao (art. 37,
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II, CF). A lei estabelecera os casos de contratacdo por tempo determinado para
atender a necessidade temporaria de

excepcional interesse publico (art. 37, IX, CF). Contratacdo que nao obedeceu
aos critérios fixados pela norma. Ilegalidade. 2. A Lei n.° 14.230/2021
promoveu profundas alteragcdes na Lei de Improbidade Administrativa, dentre
as quais a supressao das modalidades culposas nos atos de improbidade e a
exigéncia de dolo especifico para configuragdo dos atos de improbidade
previstos taxativamente no art. 11 da norma. Novatio legis in mellius.
Retroatividade. Aplicagdo dos principios constitucionais do direito administrativo
sancionador (art. 1°, § 4°, da Lei n® 8.429/1992). 3. Para caracterizacao do
ato de improbidade administrativa faz-se necessario dolo do agente,
assim entendido como a vontade livre e consciente de alcangar o
resultado ilicito tipificado nos artigos 92, 10 e 11 da LIA, nao bastando
a voluntariedade do agente ou o mero exercicio da funcdo ou
desempenho de competéncias publicas. Da ilegalidade ou
irregularidade em si nao decorre a improbidade. 4. A ma-fé é premissa
do ato ilegal e improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica malfere principios
constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-
intencdo do administrador. Ma-fé na conduta do agente publico ndo
demonstrada. Improbidade administrativa ndo caracterizada. Desfecho
de origem mantido. RECURSO DESPROVIDO. (Apelagao Civel
1001365-56.2021.8.26.0222; Rel.: Marcio Kammer de Lima; (')rgﬁo
Julg.: 112 Cam. de Dir. Pub.; Data do Julg.: 13/07/2.023; Data de
Reg.: 13/07/2.023) (negritei)

Portanto, merece ser mantida a r. sentenca.

Em razdo da auséncia de ma-fé, afasto a condenagao

do apelante, de oficio, por se tratar de matéria de ordem publica, ao
pagamento de honorarios advocaticios, em razao do disposto no artigo 18 da
Lei Federal n® 7.347, de 24/07/1.985* e artigo 23-B, paragrafo 29, da Lei

4 Art. 18. Nas agGes de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e
quaisquer outras despesas, nem condenagdo da associacdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de
advogado, custas e despesas processuais. (Redacdo dada pela Lei n® 8.078, de 1990)
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Federal n® 8.429, de 02/06/1.9925.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a presente
apelacdo, para manter a r. sentenca questionada por seus proprios
fundamentos, acrescidos dos aqui expostos. Sucumbéncia como acima

exposto.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)

5 Art. 23-B. Nas agbes e nos acordos regidos por esta Lei, ndo havera adiantamento de custas, de preparo, de
emolumentos, de honorarios periciais e de quaisquer outras despesas. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

(..r)

§20. Haverad condenagdo em honordrios sucumbenciais em caso de improcedéncia da agdo de improbidade se
comprovada ma-fé. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)
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