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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001019-47.2024.8.26.0466, da Comarca de Pontal, em que ¢ apelante SILVIA
HELENA JORGE DO PRADO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 15371

APELACAO N° 1001019-47.2024.8.26.0466

COMARCA: PONTAL — 1* VARA CIVEL

APELANTE: SILVIA HELENA JORGE DO PRADO
APELADO: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A

JUIZ DE DIREITO: DR. LEONARDO MUSSIN DE FREITAS

APELACAO. Agdo revisional de clausula contratual de
empréstimo consignado.

Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da requerente.
Empréstimo consignado em beneficio previdenciario.

1. Constatada abusividade quanto ao CET fixado em 1,93%
ao més. Observancia da aplicagdo da taxa maxima de 1,80%
ao més que deve expressar o custo efetivo total. Percentual
vigente a época da contratagdo, conforme os limites
estabelecidos pela Instru¢do Normativa INSS/PRES n°
138/2022, com a redacdo dada pela Resolugdo CNPS/MPS
n° 1.360/2023.

2. Recalculo das prestagdes e apuracdo do saldo credor, a
ser restituido a autora, na forma simples, pois ndo ha
comprovagdo de ma-fé da institui¢do requerida.

Sentenca reformada. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenca a
fls. 147/151, que julgou improcedente a presente acdo revisional para negar a
limitacdo a taxa de juros do contrato de empréstimo consignado firmado pela autora
junto ao banco réu. Em razdo da sucumbéncia, condenou a requerente ao pagamento
de custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em R$

1.000,00.

A requerente apela a fls. 154/166 para pleitear a reforma da
sentenca. Sustenta que os juros contratados superam o limite previsto pela Instrucao

Normativa INSS/PRES n° 28/2008.

O recurso ¢ tempestivo € a autora estd isenta de preparo

conforme gratuidade judiciaria concedida a fls. 73.
As contrarrazdes foram juntadas a fls. 170/190.
E o relatério.

O recurso merece provimento.
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Consta de agdo revisional de contrato de empréstimo
consignado em beneficio previdencidrio na qual a autora pretende a limitagdo da taxa
do Custo Efetivo Total (CET) aplicada ao pacto, sob alegagdo de que o requerido
extrapolou o limite de 1,80% ao més estipulado pela Instrucdo Normativa do INSS

vigente a época da contratagao.

A andlise dos documentos existentes nos autos permite
concluir que a parte autora celebrou com o banco requerido o contrato n°
000807088647 em 05/01/2024 para financiar o valor de RS 453,53, a ser pago em
84 prestacoes mensais de RS 11,20, com taxa de juros de 1,80% ao més e custo

efetivo total de 1,93% ao més (fls. 112/113).

A principio, esclarece-se que, consoante entendimento
sumulado do Superior Tribunal de Justiga, o caso comporta analise sob os ditames do
Codigo de Defesa do Consumidor: “Sumula 297: O Codigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

No mais, o contrato em andlise se refere a empréstimo
consignado, razdo pela qual deve ser aplicado ao caso a Instru¢do Normativa
INSS/Pres n° 28/2008, valida somente para empréstimos pessoais pagos por

descontos consignados em beneficios previdenciarios.

Dessa forma, ha que se observar o que dispde o inciso II do
artigo 12 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008 (com redacdo dada pela
INSTRUCAO NORMATIVA PRES/INSS N° 152, de 24 de agosto de 2023 e pela
RESOLUCAO CNPS/MPS N° 1.360, de 4 de dezembro de 2023), cuja redacgdo se d4

da seguinte forma:

“Art. 12. Nas operagoes de empréstimos sdo definidos
os seguintes critérios, observado o disposto no art.56

desta Instru¢do Normativa:

()

Il - a taxa de juros mensal deve obedecer ao limite
maximo de juros recomendado pelo Conselho Nacional
de Previdéncia Social - CNPS, conforme estabelecido
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’

em Resolugdo vigente,’

“O Plendrio do Conselho Nacional de Previdéncia
Social, em sua 8“ Reunido Extraordinaria, realizada em
04 de dezembro de 2023, no uso das atribuicoes que
lhe sao conferidas pela Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, resolve:

Art. 1° Recomendar ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS que fixe o teto mdximo de juros ao més,
para as operacoes de empréstimo consignado em
beneficio, em um inteiro e oitenta centésimos por
cento (1,80%) e, para as operagoes realizadas por
meio de cartdo de crédito e cartdo consignado de
beneficio, em dois inteiros e sessenta e sete centésimos

por cento (2,67%,).

Observe-se que o inciso supracitado possui a redagdo dada
pela RESOLUCAO CNPS/MPS N° 1.360, DE 4 DE DEZEMBRO DE 2023, por se
aplicar o disposto a época do contrato entabulado entre as partes, qual seja,

05/01/2024.

E, do que se verifica dos autos considera-se que ha
abusividade no custo efetivo total previsto no contrato, que alcangou percentual de
1,93% ao més, numerario que configura taxa acima do teto normativo de 1,80% ao

mes.

A instru¢do normativa do INSS ¢é clara ao definir que o
percentual maximo se refere ao CET e ndo a taxa nominal dos juros, motivo pelo

qual se rejeita a tese de regularidade da clausula levantada.
Nesse sentido, confira-se:

Apelacdo — Agao revisional c.c. repeticao de indébito e
indenizagdo por danos morais — Empréstimo
consignado em  beneficio  previdencidrio  —
Improcedéncia — Cddigo de Defesa do Consumidor —

Apelagao Civel n° 1001019-47.2024.8.26.0466 -Voto n® 15371 4



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Incidéncia — Sumula n. 297 do E. Superior Tribunal de
Justica — Inciso II do artigo 13 da Instru¢ao Normativa
INSS/PRES n° 28/2008 (com redacdo dada pela
Instru¢ao Normativa INSS/PRES n° 92/2017) -
Observancia da aplicagdo da taxa méaxima de 2,08% ao
més que expressa o custo efetivo total — Percentual
vigente a época da contratacdo — Abusividade da taxa
de CET prevista no contrato evidenciada (2,16%) —
Limitacdo ao percentual de 2,08% — Devolugdo simples
da diferenca paga indevidamente ¢ medida de rigor —
Pretensdao de devolugdo em dobro — Descabimento —
Auséncia de ma-fé — Danos morais — Inexisténcia de
ato ilicito a ensejar a obrigacdo do réu ao pagamento de
indenizagdo por danos morais — Simples aborrecimento
ou transtorno individual que ndo geram, por si sO, o
dever reparatério — Auséncia de prova do abalo sofrido
— Parcial procedéncia da acdo — Recurso provido em
parte. (TJ/SP; Apelagao Civel
1003656-10.2021.8.26.0196;  Relator Thiago de
Siqueira; 14* Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 25/08/2021)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
— CONSIGNADO - Sentenca de improcedencia —
Insurgéncia do autor — TAXA DE JUROS E
CAPITALIZACAO MENSAL - Instrugdo Normativa
n° 92/PRES/INSS, de 28 de dezembro de 2017, como o
proprio apelante demonstrou, estipulava, a ocasido do
contrato, que, nas operagdes de empréstimo
consignado, a taxa de juros ndo poderia ser superior a
2,08% ao més. Previsdo expressa no contrato quanto a
taxa de juros mensal 2,05% ao més, o que demonstra

que o limite previsto nas instru¢des mencionadas foi
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respeitado. Nao verificada a alegada abusividade ou
ilicitude. Auséncia de dano moral. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TIJSP; Apelagio Civel
1001708-33.2021.8.26.0196; Relator Benedito Antonio
Okuno; 14* Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 23/06/2021)

Declarada a abusividade e determinado o recélculo das
prestagoes, a determinacao de restituicao ¢ a consequéncia, devendo ser efetuada na
forma simples. Afinal, a consumidora aderiu ao contrato de maneira voluntaria, com

a ciéncia plena do valor da prestagdo a ser pago.

Em suma, a sentenca deve ser reformada para julgar a agdo
parcialmente procedente para readequar custo efetivo total (CET) do contrato de
empréstimo consignado para 1,80% ao més, cuja diferenca apurada e efetivamente
paga pela parte autora devera ser a ela restituida, com corre¢do monetéria desde cada

pagamento a maior, e juros de mora legais desde a citacao.

Ante a inversdo da sucumbéncia recursal, devera o banco
apelado responder pelas custas e despesas processuais, bem como honorarios do
patrono da autora, fixados em 12% do valor atualizado da causa, ja abarcado o

trabalho em sede recursal.

Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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