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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004028-04.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante JOSE
CLAUDINO DOS SANTOS, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1004028-04.2024.8.26.0438
COMARCA: Penapolis — 4" Vara
APELANTE: José Claudino dos Santos

APELADO: Banco Pan S/A

JUIZ DE DIREITO: Dr. Heber Gualberto Mendonca

APELACAO. Acio declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com repeticio de indébito e
indenizacdo por danos morais.

Sentenca de extingdo do processo sem apreciacdo do mérito.
Inconformismo do autor.

Em despacho liminar, o Juizo de Primeiro Grau determinou
a emenda da peticdo inicial para que o requerente juntasse
extratos bancarios a partir do més anterior ao inicio das
cobrangas indevidas e o deposito judicial de eventual crédito
ocorrido em sua conta.

Autor deixou de cumprir a ordem e ndo interpds recurso
adequado. Descumprida a determinagdo, ¢ de rigor a
extingdo do processo.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenga

proferida a fls. 67/72, que extinguiu o feito, sem resolucdo de mérito, com

fundamento nos artigos 319, 320, 321, 330, inciso III, e 485, incisos I e VI, do

Codigo de Processo Civil. Condenou o autor ao pagamento de custas e despesas

processuais, observada a gratuidade de justi¢a concedida.

A parte autora apela a fls. 66/70 requerendo a anulacdo da

sentenca. Alega que trouxe toda a documentagdo necessaria a propositura da agdo e

que a determinacdo do Juizo de origem constitui obstaculo ao acesso a justica.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo (fls. 71).

As contrarrazdes estdo a fls. 158/165.

E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.

Consta de agdo declaratoria e indenizatéria em que o autor

pretende a declaragdo de inexisténcia divida realizada em seu nome que nao

reconhece.
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Diante da existéncia de diversas acdes idénticas ajuizadas
pelo patrono da parte autora, a decisdo a fls. 62/63 determinou a juntada de “copia de
extratos de sua conta bancaria, no periodo em que ocorreram os ilicitos em conta, a
partir do més anterior e do més de inicio das cobrangas, com o fim de comprovar
eventual inexisténcia do crédito do valor objeto de empréstimo, vez que aponta ao
réu pratica de fraude” e “Na hipotese de a parte autora constatar o crédito do valor
objeto de empréstimo, no prazo de 15 dias, providencie o deposito judicial do valor

que nega haver contratado”.
O autor deixou decorrer o prazo sem manifestagao (fls. 66).

Dessa maneira, o Juizo de origem indeferiu a inicial e
extinguiu a acdo sem resolugdo de mérito, nos termos dos artigos 319, 320, 321, 330,

inciso III, e 485, incisos I e VI, do Codigo de Processo Civil.
A sentenga merece ser mantida.

No caso concreto, foi conferida a parte recorrente a
oportunidade de emendar a peti¢ao inicial para juntar extratos bancarios, documentos
indispensaveis a propositura da acao, pois demonstrariam os descontos realizados de
forma indevida. No entanto, o autor ndo cumpriu a determinacdo e ndo interpds

agravo de instrumento contra tal decisao.

Tecnicamente, seria inviavel a rediscussdo da essencialidade
de apresentagdo de referidos documentos, tendo em vista que ndo houve agravo de
instrumento contra a decisdo a fls. 62/66. Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia

desta C. Camara:

Peticdo inicial — Indeferimento — "Tutela cautelar
objetivando a revisdo da clausula do domicilio bancario
exclusiva em relagdo ao beneficio previdencidrio e o
cancelamento do tratamento dos dados pessoais c.c.
exibicdo de documentos" — Tutela indeferida, tendo
sido determinado ao autor que emendasse a inicial, nos
termos do art. 303, § 6°, do atual CPC, sob pena de seu

indeferimento e de extingdo do processo sem resolugao
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do mérito - Autor que formulou pedidos de
reconsideragdo e permaneceu inerte quanto a
determinagdo de emenda da inicial — Determinada a
pratica de determinado ato, cabia ao autor cumpri-lo,
expor os motivos que o impediam de atender a ordem
ou sofrer as consequéncias de seu descumprimento —
Alegacdo de desnecessidade de emenda da inicial
suscitada apenas nas razdes recursais, quando ja
operada a preclusdo temporal - Mantida a sentenga
terminativa do processo — Apelo do autor desprovido.
(TJSP; Apelagao Civel 1001948-30.2023.8.26.0300;
Relator (a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23*
Camara de Direito Privado; Foro de Jardinépolis - 1*
Vara; Data do Julgamento: 26/09/2024; Data de
Registro: 26/09/2024)

Portanto, verifica-se como correto o indeferimento da petigao

inicial e a extingdo da agdo sem resolugao de mérito.

Feitas essas consideracdes, a extingdo da acdo era mesmo

medida de rigor.

Diante da sucumbéncia da apelante em grau recursal, e tendo
em vista que a parte requerida foi citada para apresentar contrarrazdes, impde-se a
condenacgao da autora ao pagamento de honorarios advocaticios da parte contraria em

10% do valor da causa, observado o disposto no artigo 98, § 3°, do CPC.

Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nega-se provimento do recurso.
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REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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