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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009095-20.2022.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante LOCALIZA
RENT A CAR S/A, ¢ apelado DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO -
DETRAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1009095-20.2022.8.26.0405

Comarca: OSASCO

Apelante: LOCALIZA RENT A CAR S/A

Apelada: DETRAN- DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz (a) sentenciante: OLAVO SA PEREIRA DA SILVA

Voto n® 31228

APELACAO - APREENSAO DE VEICULO -
Liberacdo condicionada ao pagamento de estadias
de patio e despesas de remocgdo. Limitagdo a 30
dias. Tema 124 do Superior Tribunal de Justiga.
Inaplicabilidade ao presente caso. Remog¢do do
veiculo operada apds a vigéncia da Lei n°
13.160/2015, a qual alterou a redagdo do art. 217
do CTB. Legalidade da cobranca da taxa pelo
periodo de 6 meses. Sentenga mantida.

Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de acao ordinaria movida por
Localiza Rent a Car S/A em face do Departamento de Transito
do Estado de Sao Paulo, alegando que em 29/07/2019 celebrou
com o Sr. Matheus Augusto Silva de Souza, o Contrato
COSF013166 para locagado do veiculo Fiat, modelo Argo drive
1.0, ano fabricacdo/modelo 2019/2020, placa QUD1974, com
prazo de trinta dias, todavia o automével nao foi devolvido ao
final do prazo estipulado. Esclarece que posteriormente tomou
conhecimento que o veiculo encontrava-se apreendido
administrativamente no patio DENATRAN e que o 6rgédo de

transito condicionou a liberagdo do veiculo ao pagamento de R$
Apelagdo Civel n° 1009095-20.2022.8.26.0405 -Voto n° 31228 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10.000,00 referente a remocgédo e estadia do veiculo no patio. Ao
final pleiteou a liberagdo do veiculo com a devida isengéao

integral das despesas de remocgéo e estadia.

A r. sentengca de fls. 130/131, julgou
improcedente o pedido formulado, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, com fulcro no art. 487, inc. |, do Cédigo de
Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia condenou a autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa.

Apelou a autora (fls.138/155), pugnando
pela reforma do julgado. Sustenta que o limite de 06 meses de
estadia estabelecido pelo Cdédigo Brasileiro de Transito,
contraria a disposicdo da prépria Constituicdo Federal, que
proibe o uso do tributo que implique em confisco. Aduz que o
valor referente as despesas com remocdo e estadia viola
expressamente o principio da seguranga juridica. Sem

Contrarrazoes.
E o relatério.
Fundamento e voto.

A bem langcada decisdo monocratica deve
ser mantida pelos seus proprios e bem deduzidos fundamentos,
0S quais passo a adotar como razido de decidir, nos termos do
artigo 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de

Justiga.

Estabelece o citado dispositivo:
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"Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar
os fundamentos da decisado recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os
demais argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a

conclusao adotada no julgamento".

O Superior Tribunal de Justica tem

legitimado este posicionamento:

Magistrada

"PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO PROFERIDO EM
EMBARGOS TRIBUNAL DE JUSTICA PODER JUDICIARIO Sao
Paulo DECLARATORIOS. RATIFICACAO DA SENTENCA.
VIABILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535, IlI, DO
CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Revela-se improcedente
suposta ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem, ainda que nao aprecie todos os argumentos
expendidos pela parte recorrente, atém-se aos contornos da
lide e fundamenta sua decisdo em base juridica adequada e
suficiente ao desate da questdo controvertida. 2. E
predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
em reconhecer a viabilidade de o 6rgado julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-o no acérddao, sem que tal medida encerre
omissdao ou auséncia de fundamentagdo no decisum. 3.
Recurso especial ndo provido.” (REsp 662.272-RS, STJ-2°T.,
Reg. 2004/0114397-3, J. 04.09.2007, Rel. Min. Joao Otavio de

Noronha).

Destaco na r. sentengca que a DD?.

sentenciante muito bem observou que:

“No mérito, da documentacao acostada aos autos constata-se que
a autora, de fato, é a proprietaria do veiculo (fls. 13), bem assim
que esta celebrou com terceiro, contrato de aluguel de
carros/proposta de seguro (fls. 20).

Referido veiculo foi apreendido em razdo do cometimento de duas
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infracbes, quais sejam, dirigir veiculo com validade da CNH
vencida a mais de trinta dias e conduzir o veiculo sem os
documentos de porte obrigatério (fls. 71).

A despeito do ndo cumprimento do contrato de locagao do veiculo
por parte do locatario, fato é que ndo se vislumbra qualquer
irregularidade na conduta da Administragdo Publica, habil a
ensejar a isengao do pagamento das taxas para liberagdo do
veiculo, impostas pelo Cédigo de Transito Brasileiro (artigo 271,
§§1° e 2°).

Insta salientar que a autora podera ajuizar acao de regresso
contra o locatario, nos termos do Coddigo Civil, em razdo do
descumprimento do contrato entabulado entre as partes,
entretanto ndo se pode onerar os cofres publicos, com a isencéao
do pagamento das despesas de estadia, vez que estas
representam contraprestagdao pelos gastos com o servigo
especifico e divisivel de guarda do bem regularmente

apreendido”.

Neste sentido é o entendimento deste E.

Tribunal de Justica:

APELACAO. Insurgéncia em relagdo a sentenca pela qual
concedida a seguranca objetivada a fim de que determinada a
liberacéao do veiculo pertencente a impetrante
independentemente do pagamento de multas e taxas. Auséncia
de ilegalidade no ato de apreensao desse automoével.
Liberagcdo do veiculo que ndo pode ficar condicionada ao
pagamento de multas. Sem embargo, cabivel exigir-se o
pagamento das despesas relativas a remocgao e estadia desse
bem, porém, Ilimitadas a data da negativa indevida de
liberacdo. Precedentes desta Corte. Portanto, apelagéao
improvida e remessa necessaria parcialmente provida. (TJSP;
Apelagcdo Civel 1020961-25.2018.8.26.0224; Relator (a):
Encinas Manfré; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito
Publico; Foro de Guarulhos - 1% Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 20/08/2019; Data de Registro:
22/08/2019).
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“Apelagdao. Mandado de seguranga. Apreensdo de caminhéao
em decorréncia de suposto descarte de entulho em via
publica. Ato que condicionou a liberagao do veiculo automotor
ao pagamento das taxas de apreensdo, remogao e estadia,
além de multa por eventual infragdo ao artigo 161 da lei
municipal 13.478/02, de 30 de dezembro. Devida liberagédo do
veiculo mediante o pagamento apenas das taxas de
apreensao, remocdo e estadia. Aplicagdo do artigo 271, § 10,
do CTB. Inadmissivel aplicacdo de penalidade administrativa
sem prévio procedimento administrativo, que observe a ampla
defesa e contraditério. Sem prejuizo, nada obsta que a multa
seja cobrada oportunamente, pelas vias préprias. Seguranca
parcialmente concedida em 1° grau. Sentenga mantida.
Recurso nao provido”. (Apelacéao n°
1032484-33.2016.8.26.0053, Rel. Souza Nery, j. em 26 de
setembro de 2017).

Conforme disposto no artigo 271do
Codigo de Transito Brasileiro, no caso em comento, nao é
possivel retirar o veiculo do patio sem o pagamento das

despesas de remocgéao e estadia, vejamos:

“Art. 271. O veiculo sera removido, nos casos previstos neste
Codigo, para o depédsito fixado pelo 6rgdo ou entidade

competente, com circunscrigao sobre a via.

§ 1° A restituicdo do veiculo removido s6 ocorrerd mediante
prévio pagamento de multas, taxas e despesas de remogéao e
estada, além de outros encargos previstos na legislagao

especifica”.

Assim, a retirada do veiculo esta
condicionada ao pagamento das despesas referentes a remogao

e estadia do veiculo no patio da apelante.

Quanto a limitacdo das diarias, a Lei
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13.281/2016 revogou o art. 262 do Codigo de Transito Brasileiro
que limitava a cobranca das diarias a 30 (trinta) dias, portanto,

referido prazo ndo pode considerado, como deseja a apelante.

Ademais, a Lei 13.160/2015 incluiu o § 5°
ao artigo 328 do Cdédigo de Transito Brasileiro, que estabeleceu

o limite de 06 (seis) meses para cobranga das diarias.

Portanto, desde o julgamento de mérito do
REsp. n° 1.104.775/RS - Tema n° 124/STJ, o Cddigo de Transito
Brasileiro sofreu alteracbes decorrentes das Leis Federais n°
13.160/15 e n°® 13.281/2016, tornando legitima a cobranga da

estadia do veiculo pelo prazo de até seis meses.

Por fim, afasta-se alegacdo de confisco
ou desproporcionalidade. A liberacdo do veiculo esta
condicionada ao pagamento das despesas pelo prazo maximo

estabelecido em lei, o que ndo implica confisco.

Destaque-se, por oportuno, que nao se
verifica violacdo ao principio da capacidade econ6mica da

apelante que € empresa de grande porte no cenario nacional.

Portanto, bem decretada a improcedéncia
do pedido, devendo a sentenga ser integralmente ratificada
pelos proprios e bem deduzidos fundamentos, nos termos do

artigo 252 do Regimento Interno desta E. Corte.

Sendo assim, em grau recursal, a verba
honoraria fixada na origem deve ser majorada em 2%, sob os
mesmos parametros, em atencao ao artigo 85, § 11, do Cddigo
de Processo Civil.
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Diante do exposto, nego provimento ao

recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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