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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1049691-98.2023.8.26.0053/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante FABIO DE PAULA SOARES, ¢ embargado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1049691-
98.2023.8.26.0053/50002

Comarca : SAO PAULO

Embargante : FABIO DE PAULA SOARES

Embargados : ESTADO DE SAO PAULO E OUTRO

Voto n® 31762/dig

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA
DE VICIOS - REJEICAO.

Inexistindo qualquer omissdao ou contradi¢do no
acérdao, rejeitam-se os embargos.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragao
opostos pelo apelante, Fabio de Paula Soares, contra o v.
acérdao (fls. 1196/1206) que negou provimento ao recurso

interposto pelo ora embargante.

Os embargos de declaragédo (fls. 1/13)
alegam omissao no v. acérdao, pois nao se manifestou
expressamente se entende legal, razoavel e adequada a
conduta da autoridade policial que indiciou o embargante
indiretamente na data da lavratura do auto de prisdao em
flagrante do cidadao que fugiu e atirou nos policiais, sem antes
intimar o embargante para prestar esclarecimentos. Necessario
também, com todas as vénias, que essa e. Corte declare se
entende que dezenove meses (17/01/2021 a 01/07/2022 — fls.
396/403 e 916) é tempo razoavel para corregdao do erro da
autoridade policial, valendo lembrar, neste ponto, que o dano

somente foi parcialmente estancado pelo e. Tribunal de Justica
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Militar. Também n&o se pronunciou sobre a falta de justa causa
para indiciamento do embargante. Por fim, o embargante pugna

pela concessédo dos beneficios da gratuidade processual.
E o relatoério.
Fundamento e voto.

Estabelece o art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil que cabem embargos de declaragcdo contra
qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicao; Il - suprir omissao de ponto ou questéao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento; Il - corrigir erro material.

No caso em exame, omissao,
contrariedade ou obscuridade inexistem no julgado embargado,
relevando notar, que, mesmo nos embargos de declaragdao com
o fim de prequestionamento, devem ser observados os limites
tracados pelo art. 1.022 do CPC.

Inicialmente, consigne-se que o pedido de
gratuidade de justica ja foi indeferido por esta C. Cémara,

consoante se verifica do v. acérdao de fls. 1183/1187.

Em relagdo aos demais argumentos, na
hipotese dos autos, o v. acérdado foi suficientemente claro ao

consignar que:

“l...] No caso dos autos, conquanto ndo se ignorem oS
infortunios pelos quais possa ter sofrido o autor, ndo se
pode olvidar, igualmente, a auséncia de qualquer
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comprovagcdo de que teria havido algum tipo de omisséo ou

falta ou ineficiéncia na prestagcdo do servigo.

Todo aquele que cometer ato ilicito (violar direito e causar
dano a outrem), por ag¢do ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, fica obrigado a repara-lo,
desde que né&o tenha agido em legitima defesa ou,
proporcionalmente, no exercicio regular de um direito
reconhecido, ou a fim de remover perigo iminente, nos
limites do indispensavel (CC, arts. 186 a 188 e 927,
caput).

Tais regras aplicam-se, nos mesmos termos, ainda que 0

dano seja exclusivamente moral (CC, art. 186).

Desse modo, “o autor de ato ilicito (CC, arts. 186 e 187)
tera responsabilidade subjetiva pelo prejuizo que,
culposamente, causou, indenizando-o, inclusive o0s
prejuizos advindos de infragdo a deveres familiares. Logo,
seus bens ficardo sujeitos a reparagdo do dano patrimonial
e/ou moral causado, e, se a ofensa tiver mais de um autor,
todos responderdo solidariamente pela reparagdo, por
meio de seus bens, de tal modo que ao titular da agdo de
indenizagdo cabera opgdo entre acionar apenas um ou
todos ao mesmo tempo, e o que pagar a indenizagdo tera
direito regressivo contra os demais para reaver o0 que
desembolsou” (Maria Helena Diniz, Codigo Civil anotado.
11. ed., Saraiva, 2005, p. 715).

Por seu turno, o ressarcimento dos danos, seja material
e/ou moral, depende da existéncia de ato praticado pelo
agente publico, bem como do nexo de causalidade.
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Assim ja decidiu o col. Supremo Tribunal Federal:

“Os elementos que compbem a estrutura e delineiam o
perfil da responsabilidade civil objetiva do Poder Publico
compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade
mate-rial entre o eventus damni e o comportamento
positivo (agdo) ou negativo (omissdo) do agente publico,
(c) a oficialidade da atividade causal e lesiva imputavel a
agente do Poder Publico que tenha, nessa especifica
condicdo, incidido em conduta comissiva ou omissiva,
independentemente da licitude, ou ndo, do comportamento
funcional e (d) a auséncia de causa excludente da
responsabilidade estatal. Precedentes. O dever de
indenizar, mesmo nas hipoteses de responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico, supbe, dentre outros elementos
(RTJ 163/1107-1109, v.g9.), a comprovada existéncia do
nexo de causalidade material entre o comportamento do
agente e o eventus damni, sem o que se torna inviavel, no
plano juridico, o reconhecimento da obrigagdo de recompor
0 prejuizo sofrido pelo ofendido.”

(RE 481.110-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
6-2-2007, Segunda Turma, DJ de 9-3-2007).

Para fins de condenagdo, €& necessario que estejam
presentes todos os elementos da responsabilidade civil:

conduta, nexo causal e dano.

Merece destaque na sentenca que o Juizo muito bem

observou que:

“[...] No caso dos autos, contudo, o indiciamento do Autor
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foi rapidamente corrigido na instdncia judicial, ndo tendo a
inicial apontado qualquer prejuizo concreto a honra do
Autor.

Nem mesmo ha o dever de indenizar quando ha a
instauracdo do processo penal e posterior absolvigéo,
muito menos haveria no caso de mero inicio de inquérito

policial.”

O que se verifica, no caso, é que o
embargante pretende, pela via dos embargos declaratoérios,
rediscutir matéria ja julgada, emprestando-lhes efeito
infringente. Pretende reabrir discussao sobre o entendimento da
Turma Julgadora acerca das questdes suscitadas nas razdes
recursais ja examinadas. Alias, sao incabiveis embargos de
declaragao utilizados com a indevida finalidade de instaurar
nova discussao sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo
julgador (cf. RTJ 164/793), nem se prestam para suscitar razdes

novas.

Os embargos de declaragdo possuem
fundamentacado vinculada, de forma que, nas palavras de
Humberto Theodoro Junior in Curso de Direito Processual Civil -
Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum - vol. Ill, 47. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 1061, “o que [...] se impbe ao
julgamento dos embargos de declaragdo é que ndo se proceda a
um novo julgamento da causa, pois a tanto ndo se destina esse

remédio recursal’.

O natural inconformismo da parte néao
pode fundamentar o pedido de declaragao do julgado, com nitido
carater infringente.
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Nesse sentido ja decidiu a Corte Especial
no julgamento do REsp 1129215/DF, de cuja ementa se extrai o

seguinte excerto:

“...] 1. Os embargos de declaracéao
consistem em recurso de indole particular, cabivel contra
qualquer decisdo judicial, cujo objetivo é a declaragdo do
verdadeiro sentido de provimento eivado de obscuridade,
contradicdo ou omissao (artigo 535 do CPC), ndo possuindo a
finalidade de reforma ou anulagdo do julgado, sendo afeto a
alteragcdo consistente em seu esclarecimento, integralizando-o.
[...]” (REsp 1129215/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 16/09/2015, DJe 03/11/2015)

““*

Ressalte-se também que a funcgéo
teleolégica da decisédo judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Ndo é peca académica ou doutrinaria, tampouco se
destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos, como se
laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solugdo da
controvérsia, observada a 'res in iudicium deducta’, o que se
deu no caso ora em exame” (STJ, EDcl no AgRg no REsp n.

326.252/MG, Rel. Min. Franciulli Neto).

No mais, considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se
que € pacifico no STJ que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ 08.05.2006, p. 24).

Nestes termos, rejeito os embargos.
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CAMARGO PEREIRA

Relator
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