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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0025264-29.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado MARCELO
DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LUIZ FERNANDO
VAGGIONE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 35.521

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR - 22 CAmara

AGRAVO EM EXECUCAO N2 0025264-29.2024.8.26.0050
COMARCA: SAO PAULO

JUIZO DE ORIGEM: 32 Vara das Execugbes Criminais
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO

AGRAVADO: MARCELO DE OLIVEIRA

Vistos.

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAOQ. INDULTO
DE PENA DE MULTA. RECURSO IMPROVIDO.

|. Caso em Exame

Agravo em execucdo interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo que deferiu indulto da pena de multa a Marcelo de
Oliveira, com base no Decreto n° 8.830/2014.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discusséo consiste em (i) verificar a nulidade
da decisdo por auséncia de manifestacdo prévia do Ministério
Publico e (ii) a competéncia do Juizo das ExecucBes para
apreciacdo do indulto da multa.

I1l. RazBes de Decidir

3. A preliminar de nulidade ndo merece acolhimento, pois o
Ministério Pdblico manifestou-se previamente pleiteando a
cobranca da multa pela Procuradoria Geral do Estado.

4. No mérito, a competéncia para execu¢do da pena de multa
permanece com 0 Juizo das Execucdes Criminais, conforme
entendimento consolidado e alteracg6es legislativas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nega-se provimento ao agravo interposto pelo Ministério
Pablico.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para execucao da pena
de multa é do Juizo das Execug¢Bes Criminais. 2. Ndo ha
nulidade na decisdo que concedeu o indulto, pois houve
manifestacdo prévia do Ministério Publico.

Legislacéo Citada:

Decreto n° 8.830/2014, art. 5°, X; Lei n°® 9.268/96; Lei n°
13.964/19, Codigo Penal, art. 51.
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Cuida-se de agravo em execucdo interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO, em face da r. deciséo de fls. 11/13, proferida em 02 de fevereiro de
2016, que deferiu o pedido de indulto da pena de multa, a que foi condenado
MARCELO DE OLIVEIRA, com base no artigo 5° inciso X, do Decreto n°
8.830/2014.

O Ministério Puablico, em suas razbes de recurso (fls. 14/19),
preliminarmente, requereu a nulidade da decisdo que concedeu o indulto,
sustentando que o Ministério Publico ndo se manifestou previamente a respeito.
No mérito, aponta para incompeténcia do Juizo das Execug¢des para apreciacao

do pleito de indulto da multa.

O recurso foi interposto em 27 de setembro de 2016, contudo,
somente recebido por este E. Tribunal de Justica em 22 de novembro de 2024
(fls. 28). Manifestou-se a d. Procuradoria de Justi¢ca pelo ndo provimento do

recurso ministerial (fls. 35/41).
E o relatorio.
A preliminar arguida ndo merece acolhimento.

Isso porque o DD. Promotor de Justica, antes da prolacdo da
decisdo, manifestou-se pleiteando a expedicao de oficio a Procuradoria Geral do
Estado para cobranca da multa, razdo pela qual ndo procede a alegacdo de

auséncia de manifestacéo prévia.

No meérito, ndo assiste razdo ao DD. Promotor de Justica ao
sustentar, em suas raz0es de recurso, que, com o advento da Lei Federal n°
9.268/96, a competéncia para decidir a respeito da pena de multa passou a ser

da Fazenda Publica e ndo mais do Juizo da Execucdo Penal.

“A competéncia para a execugdo da pena de multa —que ndo foi
alterada pela Lei n. 9.268/96 —continua sendo do juiz das execugdes criminais, e a

legitimidade para a sua promogdo continua sendo do Ministério Publico
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correspondente. Assim, todas as questdes suscitadas na execugdo da multa penal,
como, por exemplo, o quantum da execugdo, atualizagdo monetdria ou causas
interruptivas ou suspensivas da prescri¢do e, principalmente, causas extintivas de
punibilidade, eventualmente suscitadas em embargos de execugdo, ndo serdo da
competéncia do juizo civel. Referida lei, além de ndo fazer qualquer referéncia a
execugdo da pena de multa, deixou vigentes os dispositivos penais relativos a sua
execugdo” (BITTENCOURT, Cezar Roberto. Cédigo Penal Comentado. 52 Edigéo.
S&o Paulo: Saraiva, 2009, pag. 168).

Por fim, como muito mencionou o DD. Procurador de Justica, “o
advento da Lei n? 13.964/19, alterando a redagdo do artigo 51 do Cédigo Penal,
dispersou qualquer duvida até entdo existente, anunciando que a multa deve ser
executada, como qualquer outra pena de natureza criminal, na Vara das

Execugées Criminais”.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo interposto pelo

Ministério Publico.

ALEX ZILENOVSKI - Relator
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