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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0502165-25.2005.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE INDAIATUBA, ¢ apelado COOPERATIVA M. TRAB. OP. USU.
DE TRANS. ESTADO DE SP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N°: 0502165-25.2005.8.26.0248
APELANTE: MUNICIPIO DE INDAIATUBA

APELADO: COOPERATIVA M. TRAB. OP. USU. DE TRANS.
ESTADO DE SPCOMARCA: INDAIATUBA

VOTO N° 35303

EMENTA
DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO EM
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO

INTERCORRENTE. Trata-se de apelagdo em
execucdo fiscal ajuizada em 28.04.2005 para
cobrangca de multa com vencimento em
05.08.2001. A Fazenda Municipal alegou
nulidade da sentenga, mas nao apresentou
causas interruptivas da prescrigdo. A prescrigdo
intercorrente ¢é reconhecida quando ndo ha
localizagdo de bens penhoraveis. A Fazenda
Municipal deve praticar atos efetivos para
evitar a prescrigdo intercorrente, configurada
no caso concreto, considerando a citagdo por
edital do devedor em 02.06.2008 ¢ a ineficacia
das tentativas de localizacdo de bens até a
prolagdo da sentenga em 2024. Sentencga
mantida. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pelo MUNICiIPIO DE INDAIATUBA, por meio do qual
objetiva a reforma da sentenca de fls. 34/38, que julgou
extinta a execucao fiscal, ante o reconhecimento da prescrigao
intercorrente.

Sustenta, em suma, que a sentenca é nula
por falta de intimacdo para manifestacdo prévia a respeito da
prescricdo intercorrente, ndo houve inércia da exequente na
localizacdo de bens passiveis de penhora e a morosidade se
deu pelos mecanismos da  justica, aplicando-se o
entendimento contido na Sumula 106 do Superior Tribunal de
Justica, dai porque pugna pela inversao do julgado.

Contrarrazdes a fls. 56/59.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.
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Afasto a alegacdo de nulidade da sentenca.
A Fazenda foi intimada sobre o andamento do processo, apés
o decurso do prazo de suspensédo (fls. 28), oportunidade em
que reiterou a expedicdo de oficio para localizar bens do
devedor, citado por edital em 02.06.2008 (fls. 12), o que foi
indeferido, no corpo da sentenga que julgou extinta a
execucao fiscal, em razado da prescricao intercorrente.

Apesar de nao ter se manifestado
especificamente sobre a prescricdao intercorrente, afasta-se a
alegacao de prejuizo presumido, pois ndo consta das razdes
recursais, qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricdo da pretensao executiva.

Superada a preliminar, melhor sorte nao
socorre a Fazenda Municipal, ora apelante.

Trata-se de execucgdo fiscal ajuizada em
28.04.2005 para cobranga de multa, com vencimento em
05.08.2001.

Ao contrario do que alegado pela Fazenda
Municipal, apés a citagado por edital do devedor em 2008 (fls.
12), a Fazenda Municipal tentou, em vao localizar bens
passiveis de penhora, com respostas dos oficios expedidos
(fls. 13/18 e 23/25), limitando-se a requerer a suspensé&o do
processo por um ano em 2015, decorrido o qual, reiterou a
expedicdo de novos oficios em 2020, o que foi indeferido no
corpo da sentenga ja em 2024.

Apesar da morosidade na tramitagdo da
execucao fiscal, houve concorréncia de culpa na ocorréncia da
prescricao intercorrente, pois a Fazenda Municipal exequente,
no minimo desde 2008, com a citacao por edital, até o decurso
do prazo de suspensdao do processo em 2016 e o novo
requerimento de expedicdo de oficios para a localizagao de
bens do devedor em 2020, que foi indeferido, ndo conseguiu,
a tempo e modo, praticar atos efetivos de penhora.

Por isso, o entendimento contido na Sumula
106 do Superior Tribunal de Justica somente se aplica no caso
de culpa exclusiva na morosidade pelos mecanismos da
justica, o que nao ocorreu no caso concreto.
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Os autos do REsp n° 1.340.553, a 12 Secao
do Superior Tribunal de Justica definiu em julgamento de
recurso repetitivo, como devem ser aplicados o artigo 40 e
paragrafos da Lei n° 6.830/80, no que tange a sistematica
para a contagem da prescricdo intercorrente, e no caso
concreto, o prazo de um ano de suspensado previsto no artigo
40, paragrafos 1° e 2° da Lei n° 6.830, teve inicio automatico
na data da ciéncia da Fazenda a respeito da inexisténcia de
bens penhoraveis ou da tentativa frustrada de citagdo de
todos os devedores.

Na aludida decisdo do Superior Tribunal de
Justica, ressaltou-se, que o verdadeiro intuito do artigo 40 da
Lei n° 6.830/80 € o de que nenhuma execugédo fiscal ajuizada
podera permanecer paralisada por um longo periodo,
eternizando-se, dessa forma, o processo, ndo cabendo ao juiz
ou ao exequente a escolha do melhor momento para inicio da
contagem da prescricdo, pois, segundo, expressa previsao
legal, uma vez constatada a n&o localizagdo do devedor ou a
auséncia de bens pelo oficial de Justica e intimada a Fazenda
Publica, inicia-se automaticamente o prazo prescricional,
concluindo que o importante para a aplicagcao da lei, € que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens
penhoraveis no enderec¢o fornecido, iniciando-se a partir dai a
contagem do lapso temporal.

E por ocasido do julgamento, dentre outras
teses, foi firmado o entendimento, de carater vinculante, no
sentido de que “A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva
citagcdo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso
da prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da
penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens” (Tese
568).

Ainda, de acordo com o disposto na Sumula
314 do Superior Tribunal de Justica “em execucédo fiscal, ndo
localizados bens penhoraveis, suspende-se 0 processo por um
ano, findo o qual se inicia o prazo de prescrigdao quinquenal
intercorrente”.

Observa-se, portanto, que desde a ciéncia do
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Municipio acerca da citagcdo do devedor nao houve a
localizagdo de bens penhoraveis, a fim de satisfazer o débito
tributario, sem noticia de qualquer outro parcelamento ou
termo interruptivo da prescrigao.

Logo, como bem reconhecido na sentencga, a
pretensdo executiva foi agcambarcada pela prescrigdo, ja
considerando o prazo de um ano de suspensao do processo.

Nesse sentido, é o entendimento majoritario
desta Cémara, como se verifica da ementa a seguir
transcrita:

“APELAGAO EXECUGAO FISCAL - IPTU - Exercicios de
2003 a 2007 - Ocorréncia de prescrigcdo intercorrente -
Decurso de mais de seis (6) anos ininterruptos, desde a
ciéncia da Municipalidade da nao localizagdo de bens -
Interpretagcdao do art. 40, da LEF - Entendimento
prevalente do STJ no REsp 1.340.553/RS, submetido a
sistematica dos arts. 1.036 e segts. do CPC - Sentencga
confirmada. Recurso desprovido. (TJSP; Apelacgido/
Remessa Necessaria 0005283-17.2008.8.26.0198; Relator
(a): Octavio Machado de Barros; Orgdo Julgador: 142
Camara de Direito Publico; Foro de Franco da Rocha -
SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data do Julgamento:
15/03/2021; Data de Registro: 15/03/2021)”

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso, com observacdo quanto a necessidade
de fixagcdo de verba honoraria em favor do Curador Especial
nomeado, a ser arbitrada pelo juizo de origem.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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