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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1050044-07.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PERFEC
ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C LTDA, sao apelados
MUNICIPIO DE SAO PAULO e SECRETARIO DA FAZENDA DO MUNICIPIO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 1050044-07.2024.8.26.0053

APELANTE: PERFEC ASSESSORIA E CONSULTORIA
EMPRESARIAL S/C. LTDA.

APELADO: MUNICIiPIO DE SAO PAULO E OUTRO
COMARCA: SAO PAULO
VOTO N° 35306

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE
RESTABELECER ACORDO DE

PARCELAMENTO ROMPIDO EM RAZAO DA
NAO ADESAO A NOVO PPI. DIREITO
LiQUIDO E CERTO NAO COMPROVADO.
Trata-se de mandado de seguranca impetrado
visando o restabelecimento de acordo de
parcelamento rompido pela impetrante, que
alega inconsisténcias nos valores do saldo
remanescente para adesdo ao Programa de
Parcelamento Incentivado de 2024 (PPI 2024).
A impetrante ndo demonstrou direito liquido e
certo, uma vez que o rompimento do acordo se
deu por sua propria inacao.

O Decreto n° 63.341/2024 estabelece que a
migracdo de saldos de parcelamentos em
andamento nao aplica beneficios do
parcelamento anterior. A alegacdo de erro por
parte da impetrante ndo se sustenta, pois, a
adesdo fora do prazo legal ¢ inviavel, conforme
o principio da boa-fé objetiva. A pretensdo da
impetrante contraria o artigo 155-A do Cdédigo

Tributdrio Nacional, que exige que o
parcelamento seja concedido conforme a lei
especifica. Sentenca mantida. Recurso
improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto por PERFEC ASSESSORIA E CONSULTORIA
EMPRESARIAL S/C. LTDA., por meio do qual objetiva a
reforma da sentenca de fls. 130/136, integrada pela decisao
de fls.171, que denegou a segurancga.

Em suas razdes, requer a gratuidade para o
ato recursal. Sustenta a nulidade do negécio juridico, ora
decorrente do rompimento do PRD n° 3.150.638-0, para fins de
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transferéncia dos débitos para o PPI1/2024, por ter sido
efetuado em desacordo com o disposto na legislagdo de
regéncia do proprio PP1/2024. No mérito, insiste na ocorréncia
de ato da autoridade coatora que teria induzido em erro, ao
disponibilizar a simulagdo de adesdo ao acordo de
parcelamento apds o decurso do prazo previsto em lei,
prejudicando o direito liquido e certo de permanecer no acordo
de parcelamento anterior que acabou sendo rompido, dai
porque pugna pela inversdao do julgado, com a concessao da
seguranga.

Contrarrazdes a fls. 675/686.

O Ministério Publico nao manifestou
interesse.

E o relatdrio.

Inicialmente, defiro a apelante a gratuidade
processual apenas para o ato de interposicao do recurso, que,
no entanto, ndo merece provimento, devendo a sentenca ser
mantida por seus préprios fundamentos.

A par de duvida razoavel quanto ao
cabimento do mandado de segurangca, em razédo da
necessidade de verificagcdo da exatidao dos valores do saldo
remanescente de parcelamento anteriormente firmado para um
programa de parcelamento incentivado mais benéfico, tem-se
que nao ha que se reconhecer o direito liquido e certo
invocado.

Como bem salientado na sentenca, o
rompimento do acordo de parcelamento anterior (PRD n°
3.150.638) se deu por culpa exclusiva da impetrante que nao
cuidou de atentar para as fases do procedimento eletrénico de
adesao ao novo PPI, pois, aparentemente, a impetrante fez
apenas uma simulacdo para adesdo ao PPl de 2024 e as
duvidas e as supostas inconsisténcias quanto a valores que
seriam transferidos, além de demandar a ampliagcdo da
cognicédo, incabivel em sede de mandado de seguranga, néao
se justificam em face do que dispde expressamente o Decreto
n°® 63.341/2024, que regulamenta o Programa de Parcelamento
Incentivado de 2024 — PPl 2024, instituido pela Lei n°® 18.095,
de 19 de margo de 2024, especificamente em seu artigo 1°, §
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2°, segundo o qual: “O Programa de Parcelamento Incentivado de
2024 — PPl 2024 destina-se a promover a regularizagdo dos débitos
referidos na Lei n° 18.095, de 19 de margo de 2024, decorrentes de
créditos tributarios e nédo tributarios, constituidos ou néo, inclusive os
inscritos em Divida Ativa, ajuizados ou a ajuizar, em razdo de fatos
geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2023.(...) § 2° - Na
hipotese de migragdo ao PPl 2024 de saldos de parcelamentos em
andamento, os respectivos valores serdo incluidos com base em
seus montantes originais, sem a aplicacdo dos beneficios
eventualmente previstos no parcelamento originalmente aderido, e
descontados os valores ja pagos.

Aparentemente, nos Ilimites da cognigéo
sumaria, as eventuais duvidas ou inconsisténcias da
impetrante ndo se justificaram, na medida em que ndo pode a
impetrante pretender se beneficiar de dois programas de
parcelamento incentivado, bastando verificar na leitura do
aludido decreto acima transcrito, que regulamentou o PPI de
2024, para chegar a conclusdo logica e objetiva de que néo
haveria a tal amortizacdo ou desconto do saldo remanescente,
na medida em que a inser¢cdo dos valores originais do saldo de
parcelamento em andamento nao teria a aplicagdo de
beneficios eventualmente previstos no parcelamento anterior
ou original, ainda que descontados os valores ja pagos.

Disso resulta a conclusdo de que a
impetrante nadao tem direito liquido e certo a pretensdo de
restabelecimento do acordo de parcelamento anterior, por ela
rompido por falta de pagamento das parcelas e ndo houve
ameaca € nem lesdao a qualquer exercicio do direito da
impetrante que simplesmente ndo aderiu ao novo acordo de
parcelamento.

As razdes do rompimento do acordo anterior
nao encontram nexo de causalidade com nenhum ato da
autoridade apontada como coatora.

Como bem salientado na sentenca: “...) a
impetrante ndo adotou as cautelas necessarias quanto a pretensao de
transferir para o PPI/2024 o saldo remanescente de parcelamento em
andamento, dando causa ao rompimento do Programa de Regularizagdo

de Débitos — PRD” (fls. 135, ultimo paragrafo).

Frise-se que nado ha como identificar, de
plano, nenhuma causa de nulidade do negdcio juridico, que
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pudesse ser imputado ao ato ou omissdao da autoridade
apontada como coatora.

A alegacédo da impetrante de que foi induzida
em erro por simular a adesao ao PPl de 2024 apd6s o término
do prazo, viola o principio da boa fé objetiva, na medida em
que nao pode o pretexto contratante aderente alegar a prépria
intempestividade na ades&o do contrato de parcelamento, para
imputar ao estipulante o erro da prépria conduta intempestiva.

Numa palavra: ndo ha como a impetrante
ignorar o fato de que a adesdo ao acordo de parcelamento
fora do prazo legal ndo seria possivel em hipdtese alguma,
sendo-lhe vedado beneficiar-se da prépria incuria para
inviabilizar ou declarar nulo o negdcio juridico, ante o instituto
juridico da “supressio”, que € uma subderivagdo do principio
da boa-fé objetiva dos contratos, do qual o acordo de
parcelamento incentivado é uma de suas espécies.

A impetrante, enfim, procura imputar a sua
nao adesdo ao acordo de parcelamento por uma suposta
prorrogacdo de prazo que nao existiu no plano fatico, tanto
que nao houve a efetiva concretizagcdo das fases do
procedimento para a adeséao.

Em ultima analise, a pretensao da impetrante
violaria o disposto no artigo 155-A do Coddigo Tributario
Nacional, segundo o qual” O parcelamento sera concedido na forma
e condigcdo estabelecidas em lei especifica’”, que exterioriza o
principio da legalidade estrita em matéria tributaria.

Nesse mesmo sentido:

“Apelagdao. Mandado de Seguranca. ISS e Taxas.
Débitos incluidos em Programas de Parcelamento
Incentivado de 2015 e 2017. Impetrante que rompeu
voluntariamente os PPl's em andamento para aderir ao
PPl de 2021, acreditando que seria economicamente
vantajoso. No entanto, apés a consolidagcao dos
débitos no novo programa, concluiu que o valor da
divida havia aumentado substancialmente, vindo a
impetrar o presente mandado de seguranga para obter
a reativagcdo dos PPl's rompidos e a rescisao do PPl de
2021 ou a migracao dos débitos anteriores para o novo
programa, com a modificagcdo da forma de incidéncia
dos consectarios legais. Sentengca que denegou a
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seguranga. Pretensdao a reforma. Desacolhimento.
Auséncia do alegado direito liquido e certo. Programa
de Parcelamento Incentivado que ¢é regido pelo
principio da legalidade estrita. Lei Municipal n.
17.557/21, instituidora do PPl de 2021, que desde a
sua promulgacao previa a possibilidade de inclusao de
débitos relativos a PPI's rompidos, os quais, contudo,
deveriam ser consolidados na forma do artigo 4° da
referida lei. Inexisténcia de autorizagdo para a
transferéncia de débitos relativos a PPl's rompidos,
uma vez que, segundo o § 3° do artigo 1° da Lei
17.557/21, somente os débitos oriundos de PRD e PAT
em andamento poderiam ser transferidos (e nao
incluidos) ao PPl de 2021. Portanto, nao se vislumbra
qualquer ilegalidade na conduta do Municipio, que, a
pedido da impetrante, incluiu os débitos dos PPl's de
2015 e 2017 rompidos no novo PPl de 2021 e
consolidou-os na forma estabelecida pela legislagado.
Auséncia de direito liquido e certo a fruigao
cumulativa dos beneficios concedidos pelos
parcelamentos de 2015, 2017 e 2021. As leis que regem
os PPIl's preveem que, uma vez rompido o acordo, o
contribuinte perde todos os beneficios concedidos
pelo Programa (art. 10, § 1°, da Lei Municipal 16.097/14
e art. 10, § 2° da Lei Municipal 16.680/17). Condigdes,
beneficios, requisitos e autorizagdes para ingresso no
PPl de 2021 que estavam devidamente explicitadas na
legislagdao. Pretensdao a reativagcido de PPIl's rompidos
voluntariamente que, ademais, carece de qualquer
amparo legal, nao sendo dado ao Judiciario imiscuir-
se para ampliar os limites dos beneficios concedidos
por leis municipais. Inexisténcia, ainda, de direito a
modificagcdao da forma de incidéncia dos juros de mora
e corregdo monetaria, devidamente previstos na
legislagdo municipal. Sentenga mantida. Recurso nio
provido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1004766-17.2023.8.26.0053;
Relator (a): Ricardo Chimenti; Orgdo Julgador: 182
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 132 Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 05/10/2023; Data de Registro:
06/10/2023)”.

A sentenca, portanto, deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, eis que enfrentou todas as razdes
reprisadas no recurso de apelacao.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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