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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1002376-74.2023.8.26.0441, da Comarca de Peruibe, em que ¢ apelante/apelado GILBERTO
AMBROSIO FILHO, ¢ apelado/apelante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos
recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FLAVIO ABRAMOVICI
(Presidente) E JOAO CASALIL

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1002376-74.2023.8.26.0441

Apte/Apdo : Gilberto Ambrosio Filho.

Advogado  : Fabricio Farah Pinheiro Rodrigues (Fls: 15).
Apdo/Apte : Banco Santander (Brasil) S/A.

Advogada : Cristiana Franc¢a Castro Bauer (Fls: 117).
Comarca: Peruibe

Voto n° 21401

algm

APELACAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. BEM
IMOVEL. Acdo indenizatoria objetivando a restituicdo da
diferenga entre o valor da avaliagdo do bem e o valor da divida.
Sentenga de improcedéncia. Inconformismo de ambas as
partes. 1. Pedido de revogagdo da justica gratuita concedida a
parte autora. Auséncia de demonstracdo da capacidade
financeira do requerente. Beneficio mantido. 2. Autor que
objetiva a restituicdo da diferenca entre o valor de avaliacdo do
bem e o valor da divida. Inadimplemento da obrigacao.
Consolidacao da propriedade do imoével nas maos da credora
fiduciaria. Leildes extrajudiciais infrutiferos. Auséncia de
arrematacdo. Extincdo da divida, com outorga de quitacdo pela
credora fiducidria. Inteligéncia do artigo 27, §§ 4° e 5° da Lei
9.514/1997. Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Incabivel a
restituicao de valores ao autor. Sentenga mantida. RECURSOS
DESPROVIDOS.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos contra a r. sentenca
(fls. 189/194) que, em sede de acdo indenizatodria, julgou improcedente o pedido autoral. Em
razao da sucumbéncia, o autor foi condenado ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como honorarios advocaticios aos patronos da parte contraria, fixados em 10% do valor
dado a causa, devidamente atualizado, suspensas as exagdes por cinco anos, nos termos do

artigo 98, §3° do Codigo de Processo Civil, ante a gratuidade de justica deferida.

Os embargos de declaragdo opostos pelo banco requerido foram

rejeitados (fls. 216).
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Inconformado, recorre o autor (fls. 197/208), aduzindo, em
sintese, que a institui¢do financeira ndo pode, simplesmente, apos dois leildes negativos,
consolidar a propriedade e ndo restituir a diferenca entre o valor de avaliagdo do imovel e o
valor da divida, sob pena de enriquecimento ilicito (artigo 884 do Cddigo Civil). Nesse viés,
argumenta que os tribunais vém se posicionando no sentido de que o apelado ¢ obrigado a
devolver o valor entre o montante da divida e o valor da avaliacdo, mesmo que o imdvel ndo
tenha sido arrematado no segundo leildo, para se evitar o enriquecimento sem causa da
institui¢ao financeira. Portanto, a sentenca deve ser reformada, com a consequente
condenacao do apelado ao pagamento da diferenca entre o valor de avaliagdo do bem e o valor
da divida, qual seja R$ 249.015,52, bem como condenando o recorrido ao pagamento das

custas processuais ¢ honorarios advocaticios.

Também irresignado, recorre o banco réu (fls. 241/250),
objetivando, em extremo resumo, a revogacao dos beneficios da justi¢a gratuita concedidos ao
autor. Para tanto, alega que o requerente ndo comprovou que se enquadra na situagdo de
hipossuficiente e sustenta que em pesquisas realizadas constatou que o apelado ¢ proprietario
da empresa GILBERTO AMBROSIO FILHO M.E., CNPJ n° 10.720.462/0001-37, atuando
no ramo alimenticios, com capital social de R$ 10.000,00. Além disso, que na celebragdo do
contrato de financiamento o recorrido, apenas a titulo de recursos proprios, despendeu o valor
de RS 75.000,00, bem como se comprometeu a arcar com parcelas de R$ 2.667,14, o que faz
concluir que o apelado possui uma renda fixa, no minimo, trés vezes maior que o valor da

parcela, o que contraria o suposto estado de necessidade.

Contrarrazoes do banco requeridos as fls. 219/240 aduzindo,
preliminarmente, afronta ao principio da dialeticidade, porquanto ndo foram impugnados
especificamente os fundamentos da sentenga, sendo causa de ndo conhecimento do recurso.
No mérito, pugna pelo desprovimento do apelo, com a majora¢ao dos honorarios advocaticios

em sede recursal.

Contrarrazoes da parte autora as fls. 253/257, sustentando,

preliminarmente, auséncia de elemento essencial previsto no artigo 1.010 do CPC, uma vez
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que o recurso trata de mera repeticdo dos argumentos trazidos em contestacdo, devendo,

portanto, ndo ser conhecido. Em sede meritdria, requer seja negado provimento ao recurso.

Inicialmente, o recurso foi distribuido a Colenda 11* Camara de

Direito Privado (Termo de distribuicao as fls. 258).

Recebido o recurso foi determinado que o requerido realizasse a
complementacdo do preparo, nos termos do artigo 1.007, § 2° do Codigo de Processo Civil

(fls. 259).

Ato continuo, adveio manifestagao do banco réu, acompanhada

da comprovagdo do recolhimento complementar (fls. 262/265).

Manifestagdo da parte autora as fls. 268/272 requerendo a
redistribuicao do feito a umas das Camara da Terceira Subse¢do de Direito Privado deste E.

Tribunal, tendo em vista a matéria tratada nos autos.

As fls. 273/275 foi proferida Decisdo Monocritica nao
conhecendo do recurso ¢ determinando a sua redistribuicao a uma das Camaras da Terceira
Subsecdo de Direito Privado, considerando que a temadtica principal dos autos discute a

garantia do contrato de alienagao fiduciaria.
E o relatério.

Primeiramente, anoto que realizada a devida complementagao

do preparo recursal pelo banco, nos termos do artigo 1.007, § 2° do Coédigo de Processo Civil.

No mais, afasto a preliminar de auséncia de impugnacio
especifica aos fundamentos da sentencga, arguida em contrarrazdes por ambas as partes. As
razdes recursais apresentadas tanto pela parte autora quanto pelo requerido preenchem os
requisitos do artigo 1.010 do CPC, devendo, portanto, serem conhecidas as respectivas

apelacoes.
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Quanto ao pedido de revogacao da justiga gratuita concedida ao
autor, em que pese os argumentos apresentado pelo banco, entendo que este ndo merece
prosperar, visto que o réu nao trouxe aos autos prova cabal da possibilidade de o requerente
suportar o pagamento das custas e despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio ou

de sua familia.

Limitou-se a afirmar que o autor ndo demonstrou nao possuir
condigdes em arcar com as custas e despesas processuais, bem como afirmou que ele seria
proprietario de empresa, contudo, ndo ha qualquer informacgdo acerca de possivel renda
advinda da referida atividade empresarial. Ademais, quanto ao valor de R$ 75.000,00
dispendido no ato da contratagdo, em junho de 2017, este ndo tem o conddo, ante o lapso
temporal, de afastar os beneficios concedidos, tampouco a alegagdo de que o valor da parcela
pressupde que o requerente aufere renda trés vezes maior, uma vez que o impugnante nao

apresenta qualquer documentagao nesse sentido.

Por outro lado, o requerente juntou a inicial, documento que
comprova o seu atual estado financeiro, demonstrando que recebe mensalmente valores

abaixo de 3 salarios-minimos (holerites dos meses de fevereiro, marco e abril de 2023 as fls.

26/28).

Ressalte-se que a decisdo que concedeu o beneficio da
gratuidade processual ao autor gera a presuncao (relativa) de caréncia de recursos, sendo que
incumbia ao impugnante o 6nus de provar a possibilidade do autor de suportar o pagamento
das custas e despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia, contudo,
ndo comprovou as suas alegagdes. Assim, diante da auséncia de elementos que infirmem o
deferimento do beneficio da gratuidade processual, sendo a insurgéncia do apelante
meramente argumentativa, sem respaldo probatorio e sem elemento cabal que corroborasse o

alegado, o beneficio da justica gratuita concedido ao autor/apelante deve ser mantido.

Passo a analise do mérito propriamente dito.
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Denota-se dos autos que o autor ajuizou a presente demanda
objetivando o recebimento de indenizacao referente a diferenca entre o valor de avaliagdo do

bem alienado fiduciariamente e o valor da divida, qual seja R$ 249.015,52.

Aduz que em 19 de junho de 2017 as partes firmaram contrato
de financiamento do imdvel descrito na inicial, contudo, argumenta que caiu em severa crise
financeira e ndo conseguiu honrar com os pagamentos e, em face do inadimplemento, houve a
consolida¢do da propriedade do imdvel nas maos da instituicdo financeira, que o levou a
leildo. Nesse sentido, informa que no primeiro leildo o bem foi apregoado pelo valor de R$
539.461,65, restando sem ofertas e, no segundo leildo, foi apregoado pelo valor do maior
lance, desde que igual ou superior ao valor da divida, no importe de R$ 290.446,13, contudo,
novamente, ndo houve ofertas. Destarte, restando infrutiferos os leildes, o bem foi adjudicado
pelo réu pelo valor da divida. Entretanto, defende que had obrigagdo do banco restituir a
diferencga entre o valor da avaliagdo do imovel e o importe da divida, qual seja R$ 249.015,52,

sob pena de enriquecimento ilicito.
Pois bem.

Constata-se dos autos que, em razao da inadimpléncia declarada
pelo autor, em observancia ao procedimento estabelecido pela Lei 9.514/1997, o imovel
objeto do contrato de financiamento foi levado a leildo, nos exatos termos do artigo 27 e

paragrafos da referida legislacdo.

Nesse sentido, advém que, frustrados os dois leildes, ocorre a
extingdo da divida, consolidando-se a propriedade do imovel na pessoa do credor fiduciario,

inclusive com a desobrigacdo deste em restituir ao devedor qualquer importancia outrora

paga.
Observe-se o que dispde a referida legislacao:

Art. 27. Consolidada a propriedade em seu nome, o fiduciario promovera
leildo publico para a alienagdo do imovel, no prazo de 60 (sessenta) dias,
contado da data do registro de que trata o § 7°do art. 26 desta Lei.
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$ 1° Se no primeiro leildo publico o maior lance oferecido for inferior ao
valor do imovel, estipulado na forma do inciso VI e do paragrafo unico do
art. 24 desta Lei, serd realizado o segundo leildo nos quinze dias seguintes.

$ 2% No segundo leildo, serd aceito o maior lance oferecido, desde que seja
igual ou superior ao valor integral da divida garantida pela alienagdo
fiduciaria, das despesas, inclusive emolumentos cartordrios, dos prémios de
seguro, dos encargos legais, inclusive tributos, e das contribuigdes
condominiais, podendo, caso ndo haja lance que alcance referido valor, ser
aceito pelo credor fiduciario, a seu exclusivo critério, lance que corresponda
a, pelo menos, metade do valor de avaliagdo do bem.

[.]

§ 4° Nos 5 (cinco) dias que se seguirem a venda do imovel no leildo, o credor
entregara ao fiduciante a importancia que sobejar, nela compreendido o
valor da indeniza¢do de benfeitorias, depois de deduzidos os valores da
divida, das despesas e dos encargos de que trata o § 3° deste artigo, o que
importara em reciproca quitag¢do, hipotese em que ndo se aplica o disposto
na parte final do art. 516 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo
Civil).

§ 5° Se no segundo leilio ndo houver lance que atenda ao referencial
minimo para arrematacdo estabelecido no § 2°, o fiducidrio ficard investido
na livre disponibilidade do imovel e exonerado da obrigacio de que trata o

§ 4° deste artigo.

[.]

Portanto, o texto legal ¢ claro e dispde que, ndo havendo
arrematacdo do bem no segundo leildo, o fiduciario ficara investido na livre disponibilidade
do imovel e exonerado da obrigacdo de entregar ao fiduciante a importancia que exceder a
divida.

Assim, conforme bem consignado pelo D. Magistrado, “a
devolugcdo de valores ao autor somente ocorreria se houvesse éxito no leildo, com

arrematagdo por prego igual ou superior ao valor da divida”.

A proposito, o entendimento E. Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. ALIENACAO FIDUCIARIA. IMOVEL. LEILOES PUBLICOS
FRUSTRADOS. DIVIDA EXTINTA. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ""na hipotese, frustrado o
segundo leildo do imovel, a divida é compulsoriamente extinta e as partes
contratantes sdo_exoneradas das suas obrigacées, ficando o imovel com o
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credor fiducidrio” (REsp n. 1.654.112/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe 26/10/2018) 2.
Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.357.379/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 27/5/2019, DJe de 31/5/2019.)

E, no mesmo sentido, a recente jurisprudéncia deste E. Tribunal

de Justiga e, inclusive, desta Colenda Camara:

APELACAO - Alienagdo fiducidaria de imével - A¢do indenizatoria - Pleito de
restituicdo da diferenca entre o valor da avalia¢do do imovel e o da divida
consolidada - Sentenca de improcedéncia - Manutengdo - Necessidade -
Consolidacdo da propriedade, a que se seguiram leiloes infrutiferos -
Cendgrio em que o fiducidrio fica investido na livre disponibilidade do
imovel e exonerado da obrigacdo de restituir valores - Exegese do art. 27,
§4° e §5° da Lei n° 9.514/1997 - Precedentes desta C. Camara - Sentenga
mantida - DESPROVIDO O APELO DA LITISCONSORTE, E NAO
CONHECIDO O DO AUTOR, PORQUE DESERTO.

(TJSP; Apela¢do Civel 1016071-61.2022.8.26.0011; Relator (a): Michel
Chakur Farah; Orgdo Julgador: 28° Cdmara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 1¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 31/10/2024;
Data de Registro: 31/10/2024)

ALIENACAO FIDUCIARIA. BENS IMOVEIS. CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE. LEILOES NEGATIVOS. HIPOTESE EM QUE O
CREDOR  FIDUCIARIO  FICA INVESTIDO NA LIVRE
DISPONIBILIDADE DOS BENS, EXTINGUINDO-SE A DIVIDA.
DEVEDORA  FIDUCIANTE QUE POSTULA INDENIZACAO
REFERENTE A DIFERENCA ENTRE OS VALORES DE AVALIACAO
DOS IMOVEIS E O VALOR DA DIVIDA. INADMISSIBILIDADE.
EXEGESE DO ARTIGO 27, § 5° DA LEI N° 9.514/1997. JULGAMENTO
DE IMPROCEDENCIA QUE PREVALECE. ELEVACAO DA VERBA
HONORARIA EM VIRTUDE DE ATUACAO RECURSAL. APELO
IMPROVIDO, COM OBSERVACAO. 1. Conforme entendimento
consolidado no Egrégio Superior Tribunal de Justica, "o § 5° do art. 27 da
Lei n° 9.514/1997 abrange a situacdo em que ndo houver, no segundo
leildo, interessados na aquisi¢do do imovel, fracassando a alienagdo do
bem, sem a apresentacdo de nenhum lance. (...) Na hipotese, frustrado o
segundo leildo do imovel, a divida é compulsoriamente extinta e as partes
contratantes sdo exoneradas das suas obrigacées, ficando o imovel com o
credor fiducidario” (REsp n. 1.654.112/SP). Assim sendo, carece de
fundamento legal a pretensdo da autora de ser indenizada por eventual
diferenca entre os valores de avaliacdo dos imoveis e o valor da divida. 2.
Em razao do resultado do julgamento do recurso, e nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC, eleva-se a verba honoraria a 11% sobre o valor atualizado da
causa, prevalecendo, naturalmente, a inexigibilidade decorrente da
gratuidade judicial.

(TJSP; Apelagdo Civel 1003037-59.2023.8.26.0439; Relator (a): Antonio
Rigolin; Orgdo Julgador: 31° Camara de Direito Privado; Foro de Pereira
Barreto - 2 Vara Judicial; Data do Julgamento: 23/09/2024; Data de
Registro: 23/09/2024)
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Alienacdo fiduciaria de imovel. Bem retomado. Inocorréncia de
arrematacdo em leildo extrajudicial que torna extinta a divida, sendo
inexigivel do credor entregar ao devedor a diferenca entre o valor da
avaliacdo e o da divida. Artigo 27 § 5° da Lei 9.514/97. Improcedéncia da
agdo autorizada. Gratuidade processual concedida a autora mantida
Recursos improvidos.

(TJSP; Apelagdo Civel 1005640-21.2024.8.26.0100; Relator (a): Arantes
Theodoro; Orgdo Julgador: 36° Cdmara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/09/2024; Data de Registro:
12/09/2024)

ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL — COBRANCA — Incontroverso o
inadimplemento — Consolidacdo da propriedade do bem a credora
fiducidaria (Requerida) — Realizacdo de leildo extrajudicial (nos termos da
Lei nuimero 9.514/1997) — Auséncia de arrematagdo do bem por falta de
licitantes resulta na extin¢do compulsoria da divida, com a outorga de
quitacdo pela credora fiducidria (nos termos do artigo 27, pardgrafos 5° e
6°, da Lei numero 9.514/97) — Incabivel a restituicdo de valores a Autora —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — RECURSO DA AUTORA
IMPROVIDO

(TJSP; Apela¢do Civel 1018142-22.2023.8.26.0554; Relator (a): Flavio
Abramovici; Orgdo Julgador: 35 Céamara de Direito Privado; Foro de
Santo André - 6° Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de
Registro: 31/07/2024)

ALIENACAO FIDUCIARIA. Bem imével. Primeiro e segundo leilées
negativos. Extin¢do da divida. Consolidacdo definitiva da propriedade pelo
fiduciante. Pedido do apelante de restitui¢do de eventual saldo proveniente
de posterior venda do bem, indeferido. Segundo a prova dos autos, ndo
houve enriquecimento indevido. Sentenca de improcedéncia mantida.
Recurso ndo provido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1001481-22.2021.8.26.0009; Relator (a): Gilson
Delgado Miranda; Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado; Foro
Regional IX - Vila Prudente - 1° Vara Civel; Data do Julgamento:
04/12/2023; Data de Registro: 04/12/2023)

No mais, ndo ha que se falar em existéncia de enriquecimento
ilicito, porquanto observado o exato procedimento previsto na legislagdo de regéncia, bem

como os termos do contrato livremente avengado pelas partes.
Destarte, de rigor a manutengao da r. sentenca.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial,
considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando o
pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de pré-
questionamento, ¢ desnecessaria a citagdo Numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ

08.05.2006 p. 240).
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Por fim, restando integralmente improvida a apelagdo da parte
autora, por forga do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios

fixados na r. sentencga ficam majorados para 15% do valor da causa.

Do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos

recursos.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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