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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1107951-
90.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante FRANCISCO
BORGES DE SOUSA FILHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1107951-90.2024.8.26.0100
COMARCA: Sao Paulo - Foro Central Civel
APELANTE: Francisco Borges de Sousa Filho

APELADO: Banco BMG S/A

JUIZ DE DIREITO: Dr. Rodrigo Ramos

APELACAO. Ac¢io declaratoria de nulidade de contrato
c.c repeticao de indébito e indenizatdria.

Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo do autor.
Contrato de cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel (RMC) em beneficio previdenciario.

Autor aderiu a avenca do cartdo de crédito, que prevé
descontos e reserva de margem consignavel em beneficio
previdenciario. Contratacdo voluntaria comprovada nos
autos, bem como a efetiva utilizagdo do cartio para saques,
sem o respectivo pagamento das faturas. Inexisténcia de
vicio de vontade. Abusividade da cobranga néo
caracterizada.

Sentenca mantida. Recurso desprovido

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenga

proferida a fls. 161/167, que julgou improcedente a a¢do e condenou o autor ao

pagamento das despesas processuais e dos honorarios de sucumbéncia arbitrados em

10% sobre o valor da causa.

O autor apela as fls. 170/184, sustentando, em sintese, que

buscou o réu para fazer empréstimo consignado e foi surpreendido com a utilizagdo

de reserva de margem consignavel para cartdo de crédito.

O recurso ¢ tempestivo e o autor ¢ beneficiario da gratuidade

(fls. 53).

As contrarrazdes foram juntadas a fls. 188/210.

E o relatorio.

O recurso nao merece ser provido.

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que se aplica ao presente

caso o Codigo de Defesa do Consumidor, consoante entendimento sumulado do

Superior Tribunal de Justica: “Sumula 297: O Codigo de Defesa do Consumidor é
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aplicavel as instituigoes financeiras”.

Da andlise das versdes e fundamentos expostos nos autos €
possivel verificar que a controvérsia se restringe a validade da contratagdo do cartdo

de crédito consignado pelas partes litigantes.

Os elementos de convic¢do produzidos nos autos nao

autorizam o acolhimento da pretensio deduzida na peticio inicial.

E certo que os descontos mensais no valor de R$ 173,22
incidem no beneficio previdenciario da parte autora, a titulo de “Consignacao -
Cartao”, desde 21/09/2022, em virtude do contrato de cartdo de crédito consignado,

para quitag@o do capital de R$ 4.761,00 (flIs. 34 e 38/47).

O autor narrou que procurou o réu para contratar empréstimo
consignado e que foi surpreendido ao constatar que a instituicdo financeira efetua
descontos em seu beneficio previdencidrio a titulo de margem consignavel para

cartdo de crédito, mas nao solicitou tal produto bancario.

A alegagdo do demandante, ora apelante, estd amparada na
ilegalidade da emissdo de cartdo de crédito, quando buscou a formalizacdo de

contrato de empréstimo consignado.

Contudo, o inconformismo do apelante estd em desacordo

com a lei, pois 0 banco comprovou a contratacao (fls. 126/142).

Os documentos apresentados com a contestagdo demonstram
que o requerente tinha plena ciéncia do produto que usufruia, pois utilizou o cartdo

de crédito para saques e se beneficiou do valor indicado.

Assim o foi porque, conforme extensos extratos de cartao

as fls. 94/125, vé-se que o demandante usufruiu do produto, realizando compras
ou saques em 11/2022 (RS 4.747.14), 01/2023 (RS 259.67), 04/2023 (RS 139.97),
05/2023 (R$ 172.11), 06/2023 (R$ 448.62), 07/2023 (RS 249.29), entre outras.

Portanto, a institui¢do requerida comprovou a relagdo juridica

e a utilizagdo do produto pelo requerente.

Nesse sentido, conclui-se que o réu se desvencilhou do 6nus
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de demostrar o fato impeditivo do direito do autor, nos termos do art. 373, II, do

Cddigo de Processo Civil.

Desse modo, houve contratagdo regular do cartao de crédito,
utilizado para saques, com divida da parte autora ndo adimplida integralmente, o que
impede o reconhecimento de que houve qualquer pratica de ato ilicito pelo réu, mas

tao somente o exercicio do seu regular direito de credor.

No mais, ndo se pode acolher a tese de que ele pretendia
aderir apenas ao empréstimo consignado. Ora, nos documentos de adesdo esta
cominada claramente qual a modalidade contratual pactuada que, inclusive, é parte
essencial do contrato e, sem a qual, o produto “cartdo de crédito” sequer seria

oferecido naquelas condi¢des especificas.

Tampouco foi demonstrado nos autos vicio de consentimento

que teria levado o recorrente a contratar produto diverso do que pretendia.

Ou seja, tendo em vista a regularidade do pacto celebrado
entre as partes, nao ha que se falar em convolagdo do contrato de cartdo de crédito

consignado em empréstimo consignado.
A proposito do assunto, confira-se a jurisprudéncia:

ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACADO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO IMPROVIDA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. Agdo que tem
como objeto defeito do servico, sujeitando-se ao prazo
quinquenal do artigo 27 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Existéncia de posi¢des que aplicam prazo
decenal e trienal. Porém, em todos critérios o termo
inicial do prazo de prescri¢ao deve ser a ultima parcela
de vencimento do contrato impugnado. Simetria com
critérios usados nas agdes de cobranga, revisional ¢

nulidade dos contratos, como decorréncia dos

Apelagao Civel n° 1107951-90.2024.8.26.0100 -Voto n°® 15377 4



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

principios da igualdade e boa-fé. Caso concreto em que
ndo se verificou prescricdo em qualquer critério
adotado. Alegagdo afastada. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL. VALIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. CONVOLACAO PARA EMPRESTIMO
CONSIGNADO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE VICIO NA MANIFESTACAO DE VONTADE.
DANO  MORAL NAO  CONFIGURADO.
RESTITUICAO INDEVIDA. Ag¢do de rescisdo
contratual cumulada com repeti¢ao de indébito e pedido
de indenizagdo por danos morais. Sentenca de
improcedéncia. Apelacdo da autora. Validade do
negocio juridico. Contratacdo do cartdo de crédito com
a denominada "reserva de margem consignavel"
(RMC). Auséncia de qualquer ocorréncia de vicio de
consentimento no tocante a contratagdo indicada pelo
banco réu. Inconsisténcia da alegagcdo de inducdo pelo
banco na contratagdo da denominada '"reserva de
margem consignavel" (RMC), quando se pretendia
somente um empréstimo consignavel. Auséncia de
demonstracdo de que ainda havia espago para margem
de crédito consignado fora do cartdo de crédito. E
ainda, por meio da juntada das faturas do cartdo de
crédito, enviadas ao endereco da autora, e dos extratos,
foi possivel verificar a utilizagdo do servico pela
consumidora, que realizou saques e compras. Logo,
reconhecida a validade da contratagdo, ou seja, nao
demonstrado o vicio de consentimento na formalizagao
dos ajustes e estando suficientemente comprovada a
relacdo contratual, ndo ha justificativa para a conversao

do contrato realizado para empréstimo consignado, por
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ndo se tratar do que foi acordado entre as partes. Nada
impedird que a autora solicite o cancelamento do cartdo
de crédito, quitando-se de pronto o saldo devedor.
Precedentes do Tribunal de Justica. Uma vez
reconhecida a legalidade da contratagdo, indevida a
restituicdo de valores e a condenacdo do réu ao
pagamento de indenizagdo por danos morais. Acao
julgada improcedente. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1013306-89.2023.8.26.0009; Relator (a): Alexandre
David Malfatti; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito
Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/09/2024; Data de
Registro: 20/09/2024)

APELACAO. Agdo Declaratéria de Nulidade de
Contrato ¢/c Indenizagao por Danos Morais. Autora que
se insurge contra a reserva de margem consignavel
(RMC) para cartdo de crédito. Contratagdo
comprovada. Autora que assinou o "Termo de Adesdo
Cartdo de Crédito Consignado Banco BMG e
Autorizagdo para Desconto em Folha de Pagamento" e
a "Cédula de Crédito Bancario - Saque Mediante a
Utilizagao do Cartao de Crédito Consignado". Sentenca
que apenas determinou o cancelamento do cartdo, com
base no art. 17-A da Instrugdo Normativa INSS/PRES
n® 28/2008. Repeticado do indébito e convolagdao do
contrato em empréstimo consignado comum indevidas,
diante da comprovagdo da contratacdo e da ciéncia
inequivoca dos termos pactuados pela consumidora.
Sentenga confirmada pelos seus proprios fundamentos,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste

Egrégio Tribunal de Justica. Recurso desprovido.
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(TJSP; Apelagao Civel 1000730-61.2021.8.26.0453;
Relator Flavio Cunha da Silva; 38* Camara de Direito

Privado; Data do Julgamento: 07/03/2022)

Ausente conduta ilicita por parte do apelado, ndo ha o que se
falar acerca da repeti¢ao do indébito ou da indenizagdo por danos morais, suscitadas

pelo apelante.

Feitas essas consideragdes, a improcedéncia da agdo era

mesmo medida de rigor.

Considerando o trabalho adicional do profissional e
representante da parte apelada, ¢ imperiosa a majoragdo dos honorarios advocaticios
recursais de 10% para 15% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade
judiciaria.

Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a isso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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