o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000003953

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2235422-81.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante  MARSEL ERNANDES, ¢ agravado DIRETOR DA VUNESP -
FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE ESTADUAL
PAULISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2235422-81.2024.8.26.0000
Comarca: SAO JOSE DO RIO PRETO

Agravante: MARSEL ERNANDES

Agravados: FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA
UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA “JULIO DE MESQUITA
FILHO” e OUTRO

Juiz(a) da Causa: MARCELO HAGGI ANDREOTTI

Voto n® 31031/dig.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. VUNESP. CONCURSO PUBLICO.
POLICIA CIVIL. PERITO CRIMINAL (EDITAL PC
1/2023). NEGATIVA DE ATRIBUICAO DE NOTA NA
CORRECAO DA PROVA. DECISAO QUE INDEFERIU A
LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA.
DESPROVIMENTO. 1. Nao ha elementos que permitem se
denotar o risco da demora (periculum in mora) ou a
probabilidade do direito (fumus boni juris). Presuncao de
legalidade e de legitimidade dos atos da Administracao
Publica. 2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o exame pelo Judiciario em relagcdo as provas de
concurso publico deve se limitar estritamente ao controle da
legalidade, no caso, da compatibilidade das clausulas do
edital com o contetido das questdes e as notas atribuidas ao
candidato (STF, Tema 485). Precedentes desta Se¢do de
Direito Publico. 3. Na hipotese, conforme o conjunto
probatério, € fato incontroverso ndo ter o agravante
cumprido a condi¢do expressamente prevista no edital para
avaliacdo das respostas dadas, que deveriam ser
dissertativas, isto €, expressar toda a estrutura do raciocinio
algébrico e logico, e ndo apenas o resultado ou produto das
operagdes. Permissdo e previsibilidade no edital, que faz lei
entre as partes. 4. Auséncia de comprovacdo material de que
tenha havido discrepancia teratoldgica nos critérios do edital
ou da comissdo, ou erro grosseiro. 5. Decisdo recorrida
mantida, portanto. 6. Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
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interposto por Marsel Ernandes contra decisdo que, proferida
nos autos do mandado de seguranga
(1029938-07.2024.8.26.0576) que impetrou contra alegado ato
coator do Diretor da Fundagcadao para o Vestibular da
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”
(Vunesp), teria indeferido requerimento de concessao de liminar,
ao fundamento de ndo estarem presentes os requisitos legais
autorizadores, haja vista que o ato impugnado, relativamente a
negativa de atribuicdo de nota, a despeito do acerto da
resposta, dos itens “a” e “b” da “Questdo 1 — Matematica e
Raciocinio Loégico” da “Prova Escrita” do “Concurso Publico de
Provas e Titulos” para o cargo de Perito Criminal da Policia Civil
do Estado de S&o Paulo, encontraria fundamento nas clausulas
do Edital (PC 1/2023), que exigiria a demonstragao escrita dos

calculos algébricos, e ndo apenas a resposta isolada.

Pugnou, assim, pela antecipagdo dos
efeitos da tutela recursal (“efeito suspensivo-ativo”), a fim de
que fosse expedida ordem para imediata atribuicdo da
pontuacdo (20,00) que corresponderia ao acerto na prova da
questao aludida, somando-a aos pontos (40,00) ja efetivados, e,
por conseguinte, ser considerado habilitado para a etapa
seguinte, pois, assim, alcancgaria (60,00) a pontuagdo minima
(50,00), e, no mérito, pela reforma da r. decisdo recorrida,
confirmando-se a liminar, haja vista que n&do poderia a
autoridade coatora ou a correspondente comissao examinadora
se furtar do fato de ter o agravante, objetivamente, acertado as
questdes e, por isso, fazer jus a pontuagao expressamente
atribuida para cada item corretamente respondido, ainda que
sem a demonstracdo dos calculos, uma vez que, da redag¢ao das

questdes, em que utilizados verbos como “determine”, “calcule”,
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‘indique”, seria plenamente possivel se deduzir a exigéncia

apenas do resultado isolado.

Processado o] recurso com o]
indeferimento da pretensdo de carater liminar (fls. 22/26),
sobreveio resposta das agravadas, Fazenda Publica (fls. 47/57)
e Vunesp (fls. 63/73), ambas pugnando-se pelo desprovimento,
bem como parecer do Ministério Publico (fls. 221/223), abstendo-

se de se pronunciar sobre o mérito recursal.
E o relatério.
Fundamento e voto.

O recurso nado comporta provimento

quanto ao mérito.

A medida liminar é provimento cautelar
admitido pela propria lei do mandado de seguranga quando
sejam relevantes os fundamentos da impetracdo, e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da ordem judicial, se
concedida ao final (Lei 12.016/09, art. 7°, I11).

Em outros termos, para a concessado da
liminar devem concorrer os dois requisitos legais, ou seja, a
relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e
a possibilidade da ocorréncia de lesao irreparavel ao direito do

impetrante, se vier a ser reconhecido na decisdao de mérito.

A medida ndo ¢€é concedida como

antecipacdo dos efeitos da sentenca final, é procedimento
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acautelador do possivel direito do autor, justificado pela

iminéncia de dano irreversivel.

Como ¢é possivel depreender-se da
situacdo fatico-juridica dos autos, n&o ha elementos que
permitem se denotar a probabilidade do direito (fumus boni
juris), diante da presuncgdo de legalidade e de legitimidade de

que gozam os atos da Administragao Publica.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
Leading Case (RE 632.853) em que reconhecida a repercussao
geral da questdo do controle jurisdicional do ato administrativo

que avalia questdes em concurso publico, assim decidiu:

“Recurso extraordinario com repercussdao geral. 2. Concurso
publico. Correcdo de prova. Ndo compete ao Poder Judiciario,
no controle de legalidade, substituir banca examinadora para
avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
atribuidas. Precedentes. 3. Excepcionalmente, é permitido ao
Judiciario juizo de compatibilidade do conteudo das questées do
concurso com o previsto no edital do certame. Precedentes. 4.
Recurso extraordinario provido.” (g.n.)

(RE 632853, Relator: Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgamento:
23/4/2015, DJe-125 26/62015).

A partir disso, definiu a Corte Suprema a

seguinte tese (Tema 485):

“Ndo compete ao Poder Judicidario substituir a banca
examinadora para reexaminar o conteudo das questées e os
critérios de corregcdao utilizados, salvo ocorréncia de

ilegalidade ou de inconstitucionalidade”.

Como se denota da decisdao do STF, o
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exame pelo Judiciario em relagcado as provas de concurso publico
deve se limitar estritamente ao controle da legalidade, no caso,
da compatibilidade do conteudo das questdes e os critérios de

corregao com o previsto no edital.

Nesse sentido segue a jurisprudéncia

firmada por esta Segao de Direito Publico:

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. Pretensdo de anulagdo das questées n° 51 e n° 58 do
concurso para provimento do cargo de Auxiliar de Oficiais da
Policia Militar regido pelo Edital DEC-10/21/23. Impossibilidade
de revisdo dos critérios utilizados pela Banca Examinadora,
salvo em casos de patente ilegalidade ou erro grosseiro,
inexistentes no caso concreto. Inteligéncia do Tema n° 485/STF.
Sentenca denegatéria mantida. Negado provimento ao recurso.”

(Apelacdo Civel 1038900-36.2024.8.26.0053; Relatora: Heloisa
Mimessi; 52 Camara de Direito Publico; julgamento: 28/11/2024).

“APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO
PUBLICO — Pretensdo da autora para que as requeridas sejam
compelidas a atribuir 61,5 pontos a sua prova pratico-
profissional, referente ao concurso para Assessor Juridico,
Concurso Publico n° 001/2020, realizado pelo Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais de Hortolandia;
ou a realizagdo de nova corre¢do — Sentengca denegatdéria da
seguranga que deve ser mantida - Vedada a possibilidade de o
Poder Judiciario substituir a banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos — Ndo evidenciada a presenca
de erros crassos ou teratologia, ou desrespeito ao edital, com
potencial, em tese, de autorizar excepcional ingeréncia do Poder
Judiciario em matéria de concursos — Precedentes — Sentenca
mantida - RECURSO IMPROVIDO.”

(Apelagdo Civel 1005126-40.2022.8.26.0229; Relator: Rubens
Rihl; 12 Camara de Direito Publico; julgamento: 26/10/2023).
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. TUTELA DE
URGENCIA. CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA.
Pretensdo do autor de assegurar sua participagdo nas fases
seguintes do Concurso Publico n° 001/2023 promovido pelo
Municipio de José Bonifacio. Decisdo agravada que indeferiu a
tutela de urgéncia. Manutengdo. Auséncia de verossimilhanca
das alegagbes (art. 300 do CPC). Em analise de cognicédo
sumaria, a corregdo efetuada pela banca examinadora se
apresenta adequada, ndo sinalizando possibilidade de majoragao
da nota obtida pelo candidato. Aplicagdo do entendimento do
STF, em sede em sede de repercussédo geral (Tema n. 485), no
sentido de que 'ndo compete ao Poder Judiciario substituir a
banca examinadora para reexaminar o conteudo das questdes e
os critérios de corregdo utilizados, salvo ocorréncia de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade'. Decisdo mantida.
Recurso néo provido.”

(Agravo de Instrumento 2222430-25.2023.8.26.0000; Relator:
Djalma Lofrano Filho; 132 Camara de Direito Publico; julgamento:
10/10/2023).

No caso dos autos, conquanto haja
elementos que isentam de duvidas o acerto pelo agravante da
resposta dos itens da questao descrita, igualmente nado se pode
ignorar, pelo conjunto probatorio formado nos autos do feito
principal, a provavel incompatibilidade com as normas do Edital,
que, ao tratar especificamente da prova escrita (Secéao Il), é
expresso e assertivo ao determinar que (Clausula 12.47): “A
prova escrita avaliara o dominio do conhecimento do conteudo
das disciplinas deste edital e da norma culta, bem como o
desenvolvimento dos temas na estrutura proposta, a adequacéo
da linguagem, a articulagdo do raciocinio 16gico e a capacidade

de argumentag¢do” (fls. 50/51).

Muito embora ndo se olvide da relevancia

das afirmagdes do agravante, relacionadas a sua aprovagao no
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concurso publico, fato € que o enunciado da citada clausula do
edital, que faz lei entre as partes, mostra-se plenamente
compativel com o parecer da Administragdo (fl. 12), ao
fundamentar o indeferimento do recurso administrativo por ele
oposto no sentido de que “a prova discursiva, como 0 nome ja
diz, requer que o candidato discurse, mostre oS
encaminhamentos algébricos que levem ao resultado esperado”,
haja vista que, justamente por se tratar de prova escrita, a
resposta isolada, de fato, n&o se compatibiliza com “o
desenvolvimento dos temas na estrutura proposta”, tampouco
com a verificagdo da “adequag¢do da linguagem” e nem,

sobretudo, com a “articulagao do raciocinio légico”.

Além disso, n&o houve comprovagéao
material de que tenha havido discrepancia teratolégica nos
critérios do edital ou da comissao ou flagrante erro grosseiro. E
na eventualidade de concessdo da seguranga, podera o
agravante reintegrar-se ao certame, a partir do estagio de sua
exclusdo, o que nao ocasionara nenhum risco ao resultado util

do processo.
Portanto, nao vislumbrada
verossimilhangca nas razdes recursais, de rigor manterem-se 0s

termos da r. decisao recorrida como proferidos.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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