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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028137-29.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GILCELIA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 15480

APELACAO N° 1028137-29.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO - 6* VARA CIVEL CENTRAL
APELANTE: GILCELIA SANTOS

APELADO: BANCO BMG S/A

JUIZ(A) DE DIREITO: DR(A). FABIO COIMBRA JUNQUEIRA

RECURSO DE APELACAO. ACAO REVISIONAL DE
MUTUO BANCARIO.

Sentenga de improcedéncia. Inconformismo do autor.

1. Juros remuneratérios. Limitacdo das taxas de juros
remuneratorios. Abuso ndo configurado. Taxas previstas na
avenca que ultrapassam aquelas definidas pela Instrucao
Normativa INSS/PRES n° 28/2008.

2. Razdes de apelagdo que estdo dissociados dos
fundamentos da sentenga, pois tratam de produto bancario e
juros diversas daquelas que foram efetivamente contratadas
e que compdem a controvérsia no processo.

Recurso desprovido. Sentenca mantida.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenga a

fls. 288/294, que julgou improcedente a presente agao revisional.

A parte autora apela a fls. 297/310, requerendo a reforma da
sentenga para que seja julgada procedente a acdo revisional. Alega que os juros

contratados estdao acima da média do mercado.

O recurso ¢ tempestivo e estd dispensado do preparo em

razdo da gratuidade (fls. 123).
Contrarrazdes a fls. 311/327.
E o relatorio.

A controvérsia da agdo resume-se a possibilidade de revisdo
de contrato de financiamento de veiculo, mediante o reconhecimento de abusividade

das clausulas de capitalizacdo de juros e de seguro prestamista.

A parte autora celebrou com a contrato de cartdo de crédito

consignado, com juros remuneratorios de 3,06% a.m. e 44,30 a.a. (fls. 241).

Pese o autor apontar que a contratacdo foi de empréstimo
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pessoal ndo consignado, com juros de 18.48% a.m. e 665.01% a.a., o documento a
fls. 239/241 demonstra de forma clara que a autora aderiu a produto diverso: cartdo
de crédito consignado, com juros remuneratorios de 3,06% a.m. e 44,30 a.a. Por
outro lado, a autora ndo junta aos autos o instrumento do suposto empréstimo pessoal

com os juros indicados na peti¢ao inicial.

Esclarecido que o contrato em analise se refere a cartdo de
credito consignado com desconto em beneficio do INSS, deve ser aplicada a
Instru¢ao Normativa INSS/Pres n° 28/2008. Este diploma estabelece critérios para
consignagdo de descontos em beneficio previdencidrio para pagamento de
empréstimos e cartdo de crédito e tem sua taxa maxima regulada por lei, ndo sendo o

caso de aplicar a taxa média de juros informada pelo BACEN.

Dessa forma, ha que se observar o que dispoe o inciso III do
artigo 16 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008. Quando da celebragdo do
contrato em exame, em dezembro de 2014, o inciso supracitado possuia sua redagao

original:

“Art. 13. Nas operagoes de empréstimos sdo definidos
os seguintes critérios, observado o disposto no art.56

desta Instru¢do Normativa:

()

IIl - a taxa de juros ndo poderd ser superior a 3,5%
(trés inteiros e meio por cento) ao més, de forma que

expresse o custo efetivo,” (g.n.);
Portanto, ndo ha razdo para se acolher a pretensdo revisional.

Por fim, verifica-se que as razdes de apelacdo ndao impugnam
de forma adequada o conteudo da sentenca. O apelante tratou de produto bancario e
juros diversas daquelas que foram efetivamente contratadas e que compdem a

controvérsia no processo.

Por fim, anote-se que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o

tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
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multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator

Apelagao Civel n° 1028137-29.2024.8.26.0100 -Voto n°® 15480 4



		2025-01-08T13:58:34-0300
	Not specified




