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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1501281-34.2017.8.26.0320, da Comarca de Limeira, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE LIMEIRA, ¢é apelado GALLO FERRAZ ACESSORIOS
INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 1501281-34.2017.8.26.0320
APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA

APELADA: GALLO FERRAZ ACESSORIOS INDUSTRIAIS
LTDA

COMARCA: LIMEIRA
VOTO N° 35346

EMENTA

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — Taxa de
licenca e taxa de publicidade — Exercicio de
2013 — Irresignagdo em face de sentenca que
acolheu pedido de excecao de pré-
executividade — Descabimento — Taxas que sdo
calculadas com base no nimero de empregados

e metragem da publicidade - Auséncia de
correspondéncia com o efetivo custo da
atividade fiscalizatéoria — Precedentes —

Sentenca mantida — Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelacao,
interposto pela PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA (fls.
78/86) por meio do qual objetiva a reforma da sentencga de fls.
65/68 que acolheu o pedido da excecdo de pré-executividade
e extinguiu a execucgéo fiscal, condenando-a ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (um mil
reais).

Sustenta, em suma, que as taxas foram
instituidas em decorréncia do exercicio do poder de policia,
sendo especificas e divisiveis.

Alega que a inexisténcia de oOrgaos ou
agentes especificos para atuacao nao induzem a
inconstitucionalidade da exacd&o, uma vez que o poder de
policia possui natureza “juris tantum”, emergindo a prova de
sua inocorréncia pelo sujeito ativo, o que nao ocorreu nos
autos.

Requer a reforma da sentenga com o
prosseguimento da execugao fiscal.

Contrarrazoes a fls. 107/114.
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E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Trata-se de execucgdo fiscal ajuizada em
27.09.2017, para cobranca de débitos de taxa de licenga e
taxa de publicidade do exercicio de 2013.

O artigo 77 do Cdédigo Tributario Nacional
estabelece que as taxas cobradas pelos entes federativos
possuem como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia ou a utilizacado, efetiva ou potencial, de servigo publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposicéo.

O poder de policia, por sua vez, é definido
pelo artigo 78 do CTN como a “atividade da administragcéo
publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou
liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em
razdo de interesse publico concernente a seguranga, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgéo e do
mercado, ao exercicio de atividades econbémicas dependentes
de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos”.

Por ser um tributo vinculado a atividade do
Estado, a base de calculo das taxas deve levar em
consideragcdao o custo do poder de policia exercido ou do
servigo publico prestado, independentemente da capacidade
econdmica do contribuinte.

No caso concreto, é incontroverso que a taxa
de licenga é cobrada com base no numero de empregados e a
taxa de publicidade é calculada com base no metro quadrado
do anuncio, conforme artigos 80 e 92 da Lei Municipal n°
1.890/83, em violagado, portanto, ao artigo 77 do CTN.

Em caso analogo, o Orgdo Especial deste
Tribunal, no julgamento do Incidente de Inconstitucionalidade
n°® 0034111- 93.2012.8.26.0000, declarou inconstitucional os
artigos 141 e 147, do Anexo IlI, da Lei n° 1.400/1983, com as
alteracbes promovidas pela Lei n° 1.581/1986, que dispdéem
sobre a base de calculo da Taxa de Licenga de Funcionamento
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do Municipio de Campos do Jorddo, que contém os mesmos
vicios aqui apontados, por afronta ao artigo 145, II, da
Constituicdo Federal, nos seguintes termos:

“Constitucional e Tributario - Incidente de
Inconstitucionalidade - Arguicdao da 15 Camara de
Direito Publico em face das Leis n° 1.400/83 e 1.581/86
do Municipio de Campos do Jordao - Acolhimento -
Nao pode o Municipio adotar como base de calculo da
Taxa de Licengca de Funcionamento de estabelecimento
hoteleiro o numero de unidades de ocupacgdo e outros
elementos que nao espelhem o custo efetivo da
atividade estatal, no exercicio do poder de policia -
Arguicao julgada procedente (Rel. Des. WALTER DE
ALMEIDA GUILHERME, j. 25/04/2012).

Nesse sentido sdo as decisdoes dessa Corte,
em casos idénticos envolvendo a comarca de Limeira:

“APELAGAO - AGCAO DE REPETIGAO DE INDEBITO -
Preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo
afastada - Taxa de Licenga para Funcionamento -
Exercicio de 2017 (outubro, novembro e dezembro) e
de 2018 a 2021 - Exigéncia do tributo com base no
nimero de empregados e na natureza da atividade -
Inconstitucionalidade - Base de calculo que deve
corresponder ao custo da atividade fiscalizatéria -
Repeticdao a ser liquidada conforme Sumulas 162 e 188
do STJ, com corregcdo monetaria desde o pagamento
indevido pelos parametros estabelecidos no
julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810/STF e Tema
905/STJ), e, tendo em vista a vigéncia da Emenda
Constitucional n°® 113/2021, a partir do transito em
julgado incide a Taxa Selic, uma unica vez, por
englobar juros e corregcdo monetaria - Verba honoraria
majorada para 15% sobre o valor atualizado da causa
de R$ 9.833,46 em outubro/2022 (CPC, art. 85, §11).
Recurso da Municipalidade desprovido”. (TJSP — 142
Camara de Direito Publico, Apelacao n°
1015904-87.2022.8.26.0320, Rel. Desembargador
Octavio Machado de Barros, j. em 04.04.2024).

“Acdo Anulatéria de Débito Fiscal c.c Repeticdao de
Indébito. Taxa de licengca para funcionamento.
Exercicios de 2017 a 2021. Sentenga de procedéncia.
Decisao a ser mantida. Alegacao de prescrigao da
pretensao declaratéria e repetitéria do exercicio de
2017. Afastamento, com observancia da prescricao
quinquenal, considerando-se a distribuicdao do feito
em 2022. Inteligéncia do Tema 229 do STJ. Ademais,
rejeita-se a preliminar de competéncia absoluta do
Juizado Especial da Fazenda Publica, tendo em vista
que somente é absoluta nos foros onde ha Vara do
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JEFAZ instalada, nos termos do art. 2°, § 4°, da Lei n.
12.153/2009. No mérito, igualmente, ndo assiste raziao
ao Municipio apelante. Utilizagcdao do numero de
empregados da empresa contribuinte como critério
para a apuragdo da base de calculo tributaria. A
doutrina e jurisprudéncia asseveram que as taxas
constituem tributo contraprestacional (vinculado)
usado na remuneragcdao de uma atividade especifica,
seja servigo ou exercicio do poder de policia e, por
isso, nao podem se ater a sighos presuntivos de
riqueza. Devem, portanto, guardar relagao tdo somente
com o custo do servigo especifico e divisivel que as
motiva, ou com a respectiva atividade de policia
desenvolvida. Inconstitucionalidade da base de
calculo reconhecida em caso analogo pelo Orgio
Especial deste TJSP. Precedentes do STF e deste
Tribunal de Justica. Nega-se provimento ao recurso,
com majoragcao de honorarios”. (TJSP — 182 Camara de
Direito Publico, Apelacgao n°
1010731-82.2022.8.26.0320, Rel. Desembargadora
Beatriz Braga, julgado em 18.01.2024).

“APELACAO CIVEL - Agdo anulatéria - Taxa de licenga
para funcionamento e taxa de licenga para publicidade
ou propaganda dos exercicios de 2018, 2019 e 2021. 1)
Preliminares de incompeténcia absoluta e de
prescricdo do direito em relagdao ao exercicio de 2018
afastadas. 2) Base de calculo - Nao correspondéncia
ao custo da atividade exercida pelo Poder Publico - E
vedado ao Municipio adotar como base de calculo das
referidas taxas o numero de empregados e a metragem
ou dimensao da propaganda - Inconstitucionalidade e
ilegalidade da exag¢ao - Precedentes do STJ, do STF e
desta 152 Camara de Direito Publico. 3) Sucumbéncia
recursal - Honorarios advocaticios fixados em 10% do
valor atualizado da causa (R$ 18.037,08 em agosto de
2022) majorados para 11% - Sentenga mantida -
Recurso improvido”. (TJSP — 152 Camara de Direito
Publico, Apelagdo n° 1012113-13.2022.8.26.0320, Rel.
Desembargador Eutalio Porto, Julgado em 18.12,2023).

Assim, de rigor a manutenc¢do da sentenca.
Fixo a verba honoraria recursal devida ao
patrono da apelada em 10% sobre o valor atualizado da

execucdo (R$ 2.201,72 em setembro de 2017), de acordo com
o disposto no artigo 85, § 11 do CPC.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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