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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011768-68.2022.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que ¢ apelante LUZIA DA
SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 15476

APELACAO N° 1067363-75.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 41* VARA CIiVEL

APELANTE: LUZIA DA SILVA

APELADO: BANCO BRADESCO S/A

JUIZ(A) DE DIREITO: DR(A). RAFAEL CARMEZIM CAMARGO NEVES

APELACAO. Acio de indenizacdo por danos materiais e
morais.

Golpe da falda venda de automovel. Culpa exclusiva da
vitima, que agiu de forma negligente. Existéncia de varios
indicios de facil verificagdo, conforme provas nos autos, 0s
quais apontavam para a provavel fraude, especialmente a
indicagdo do beneficiario de deposito.

Inexisténcia de conduta culposa a ser imputada ao banco.
Instituicdo financeira ré que foi avisada do golpe quando o
ilicito ja tinha ocorrido. Ndo ha relacdo de causalidade
imputavel a conduta do banco, posto que lhe seria
impossivel saber que a transferéncia era objeto de fraude.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenga
proferida a fls. 201/204, que julgou improcedente a acdo e condenou a autora ao
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em

10% do valor da causa.

A autora apela a fls. 207/213 e requer a inversao do julgado.
Alega a existéncia de vicio na prestacdo de servico pelo banco réu, pois agiu de

modo negligente ao possibilitar a conclusao da transferéncia.

O recurso ¢ tempestivo e a autora esta isenta do preparo (fls.

82).
As contrarrazdes estdo a fls. 217/225.
E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.

A requerente-apelante ajuizou a presente acdo de indenizagdo
por danos materiais € morais contra o Banco Bradesco. A autora alega que, na
intengdo de adquirir automodvel realizou dois depdsitos em favor de “LUCAS
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CORREIA NOGUEIRA SILVA”, um no valor de R$ 1.300,00 e outro no valor de
R$ 5.000,00. Em seguida, ela percebeu que se tratava de venda falsa e havia caido
em golpe financeiro, mas, quando avisou o banco requerido, foi informada que ja era

tarde para o bloqueio.

Alega falha na prestagdo dos servigos do banco, uma vez que

a institui¢do nao bloqueou administrativamente a operagao.

Da propria narrativa dos fatos, verifica-se que nao houve
falha do sistema de seguranca do banco requerido, tampouco fato imputavel a

seus prepostos.

Foi a autora que, voluntariamente, transferiu o dinheiro para a
conta dos fraudadores, sem conferir a idoneidade da compra e venda e das pessoas

que se identificaram como alienantes.

No mais, ndo houve falha ou demora do banco para bloquear
administrativamente a operacdo, ja que o golpe foi informado na agéncia um dia

depois dos fatos, data em que o numerario ja havia estava em poder dos fraudadores.

Desse modo, vé-se que o réu nada podia fazer para atender o
pedido de devolugdo de valores, pois o procedimento de transferéncia da quantia foi
todo realizado com os dados pessoais e senhas da autora, entregues por esta em livre

e espontanea vontade.

Certo € que a apelante deveria ter averiguado as condi¢des do

negocio antes de efetuar a transferéncia bancaria.

Dispde a Sumula n°® 479 do Superior Tribunal de Justiga: “as
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes

bancarias”.

Entretanto, apesar de competir as instituicdes financeiras a
adocdo de medidas eficientes para assegurar a higidez de seus sistemas para evitar
fraudes, devem responder, tdo somente, pelas consequéncias danosas decorrentes da

prestacdo de servigo defeituoso.

Apelagao Civel n° 1011768-68.2022.8.26.0604 -Voto n°® 15476 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ressalte-se que, no presente caso, o que ocorreu foi a falta de
diligéncia da apelante, que transferiu o valor de R$ 6.300,00 para terceiros que nao

faziam parte dos pactos, sem qualquer questionamento.

Portanto, verifica-se a hipotese de excludente de
responsabilidade decorrente da ag¢do de terceiros (fraudadores) que tiveram sua agao

auxiliada pela falta de diligéncia da autora-apelante.

Dispde o artigo 14, § 3°, inciso II, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, segundo o qual “o fornecedor de servigos so ndo sera responsabilizado

quando provar a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros”.

Ressalte-se que a autora nao tomou as cautelas necessarias
para realizar tais negdcios, portanto, deve assumir os riscos pelo fato de nao verificar
a autenticidade da venda, fato que exclui qualquer nexo de causalidade entre o evento

narrado e eventual acdo ou omissdo do apelado.

Além disso, nem se podia dizer que o banco materialmente
concorreu para a fraude da qual a apelante foi vitima, eis que aquele se limitou a
receber em deposito o valor que lhe foi apresentado pelo interessado, operagdo

bancaria rotineira e formalmente regular.

A inocorréncia de nexo causal tem sido majoritariamente
proclamada nesta Corte nesses casos, o que afasta o dever de indenizar da instituicdo

que meramente recebeu o valor depositado pelo arrematante. Confira-se:
Nesse sentido:

APELACAO. Acdo de reparacio de danos morais e
materiais. Sentenga de improcedéncia. Danos
decorrentes de negdcio juridico fraudado consistente na
aquisicdo de veiculo anunciado em classificado
eletronico (OLX) e ndo recebimento do bem apds o
efetivo pagamento do preco. Golpe perpetrado por
terceiro. Abertura de conta corrente pelo terceiro
fraudador que, por si s0, ndo atrai a
responsabilidade do banco. Autor que realizou o

Apelagao Civel n° 1011768-68.2022.8.26.0604 -Voto n°® 15476 4



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

depoésito em nome de terceiro sem as cautelas
necessarias, tornando-se vitima de estelionato. Nao
caracterizada falha na prestacdo do servigo pelo banco.
Excludente pela culpa exclusiva do autor. Sentenca
mantida. Honorarios recursais. Art. 85, §11, CPC.
Recurso nao provido. (TJSP; Apelagdao Civel 1000053-
94.2019.8.26.0681; Relator Décio Rodrigues; 21?*
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

26/07/2021).

RECURSO ~ APELACAO CIVEL -~ BEM MOVEL -
COMPRA E VENDA - VEICULO AUTOMOTOR -~
EMPRESA DE LEILAO ELETRONICO -
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS - ACAO
DE COBRANCA. Compra de veiculos em leilao
eletronico.  Estelionato  praticado por terceiros.
Demanda proposta pela vitima em face também da
instituicdo  financeira recebedora do pagamento.
Alegacdo de responsabilidade objetiva do banco
recorrido. Auséncia de vinculo causal. Nao ha como
imputar responsabilidade a institui¢do financeira diante
do alegado prejuizo noticiado na inicial. O autor nio
adotou as cautelas devidas para realizacdo do
negécio, que reclama a maxima prudéncia, e fez
transferéncia bancdria na conta indicada pelo
estelionatario. O banco recebedor em nada
contribuiu pelos prejuizos suportados em razio do
negocio malsucedido. O liame causal deve ser
demonstrado com seguranca, ndo socorrendo invocacao
simplista de responsabilidade objetiva da institui¢ao
financeira. Improcedéncia. Sentenca mantida. Recurso
de apelacdo do requerente ndo provido, majorada a

verba sucumbencial com base no artigo 85, pardgrafo
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11 do Codigo de Processo Civil.

(TJSP; Apelagao Civel 1118461-07.2020.8.26.0100;
Relator Marcondes D'Angelo; 25* Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 03/02/2022)

Nessas circunstancias, mantém-se a sentenca proferida.

Finalmente, considerando o trabalho adicional do profissional
e representante da parte apelada, é imperiosa a majoragdo dos honorarios
advocaticios de 10% para 12% do valor da causa, de acordo com o art. 85, §§ 2° ¢

11, do CPC.

Anote-se que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece que
“quando manifestamente protelatorios os embargos de declarag¢do, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator

Apelagao Civel n° 1011768-68.2022.8.26.0604 -Voto n°® 15476 6



		2025-01-08T13:58:34-0300
	Not specified




