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Registro: 2025.0000005191

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2238263-49.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JULIO
CESAR FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado
SUPERINTENDENTE DO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM
DO ESTADO DE SAO PAULO — DER/SP.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSVALDO
MAGALHAES (Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO
FEITOSA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2238263-49.2024.8.26.0000

Agravante: Julio Cesar Fernandes

Agravado: Superintendente do Departamento de Estradas e Rodagem do
Estado de Sao Paulo — Der/sp

Interessado: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sao Paulo -
Der

Comarca de Origem: Sao Paulo

Juiz da Vara de origem: Adriano Marcos Laroca

Voto n°® 9.132

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INFRACAO DE TRANSITO. RECUSA EM
REALIZAR O TESTE DO ETILOMETRO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto por Julio Cesar Fernandes
contra decisdo por meio da qual foi indeferida liminar em
mandado de seguranca, voltada a suspensdo dos efeitos de Auto de
Infragdo de Transito por recusa ao teste do etildometro.

II. Questio em discussao

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de impor a
infragdo prevista no art. 165-A do CTB ao condutor que ndo
apresentou sinais de embriaguez, mas recusou-se a realizar o teste
do etilometro.

III. Razdes de decidir

3. A infragd0 consuma-se com a recusa ao teste,
independentemente de sinais de embriaguez, conforme art. 165-A
do CTB.

4. A tutela de urgéncia requer prova consistente de fumus boni
iuris e periculum in mora, nao demonstrados no caso.

IV. Dispositivo

5. Recurso nio provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Julio Cesar Fernandes
contra a r. decisdo de fl. 124 do mandado de seguranga impetrado pelo agravante contra ato
do Superintendente do Departamento de Estradas e Rodagem do Estado de Sao Paulo —

DER/SP, por meio da qual foi indeferida a liminar pleiteada, voltada a suspender os efeitos
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do Auto de Infra¢do de Transito (AIT) n® 1-D-F439771-1, nos seguintes termos:

2. No que se refere a liminar pleiteada, é caso de indeferimento. Os atos
administrativos gozam de presung¢do de veracidade e legitimidade, ndo sendo
possivel aferir da documentagdo juntada pela impetrante a existéncia das
ilegalidades asseveradas, sendo indispensavel a apresentacdo das informagoes
pelaautoridade coatora.

3. Nestes termos, DENEGO A LIMINAR.

O agravante sustenta, em sintese, que o agente de transito se utilizou de
procedimento previsto na legislacdo, notadamente no art. 277, §2°, do Codigo de Transito
Brasileiro (CTB) e artigos 3°, inciso 1V, 5° inciso II, §1° e 6° inciso III, da Resolugao
CONTRAN n° 432/2013, de verificagao pessoal condutor, tendo sido constatado, conforme
consignado no auto de infragdo, que o autor ndo apresentava sinais de alteragdo da
capacidade psicomotora. Assim, nao cabe impor ao autor a infragao prevista no art. 165-A
do CTB, pois foi submetido a procedimento habil e ndo apresentou sinais de embriaguez
que justificassem a realizacdo do teste do bafometro. Cita precedentes e alega a
demonstragdo do fumus boni iuris. O periculum in mora, por sua vez, decorre do
impedimento de conduzir veiculos e desenvolver suas atividades laborais como motorista.
Pugna pela reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo, dispensado preparo, diante da concessao do beneficio
da gratuidade da justica ao recorrente (fl. 124) e processado sem a concessdo da tutela
recursal provisoria (fls. 179/180).

Embargos de declaracdo interpostos pelo agravante em face da decisdo que
indeferiu a tutela recursal (fls. 187/192), rejeitados (fls. 205/208).

Sem contraminuta (fl. 214).

A D. Procuradoria-Geral de Justi¢ca deixou de se manifestar (fls. 224/225).
E o relatério.

Colhe-se dos autos de origem que o agravante foi autuado por meio do AIT
n® 1DF439771-1, lavrado em razdo de sua recusa em submeter-se ao teste do etilometro

durante fiscalizacao realizada em 06/04/2024 (fl. 48), conduta tipificada como infragdo no
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art. 165-A, do CTB, desde a sua inclusao pela Lei n°® 13.281/2016. Liminarmente, requereu
a suspensao dos efeitos da infragdo, pois pelo método da verificagdo pessoal contatou-se
que ele ndo apresentava sinais de alteragdo da capacidade psicomotora, conforme consta
no referido auto de infracdo. A tutela de urgéncia foi indeferida pela decisdo agravada.

Cinge-se a controvérsia quanto a impossibilidade de se impor ao condutor a
infracdo prevista no art. 165-A do CTB caso ndo apresente sinais de embriaguez.

A tutela de urgéncia somente podera ser deferida se houver prova
consistente apta a convencer o julgador sobre o fumus boni iuris € o perigo de dano ou ao
resultado util do processo, conforme preceitua o artigo 300, do Cédigo de Processo Civil.

Segundo Robson Renault Godinho, a tutela de urgéncia, rigorosamente,
centra-se no perigo de demora da prestagdo jurisdicional, abreviando-se a espera natural
do tempo do processo (Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, diversos autores
coordenados por Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, Rio de Janeiro: Forense,
2015, n. 3, p. 473).

No juizo de cognicdo ndo exauriente limitado ao exame dos requisitos para a
concessdao de tutela de urgéncia, verifica-se que a questdo gira em torno da alteragdo
legislativa ocorrida em 2016, quando foi acrescido o artigo 165-A ao Cddigo de Transito

Brasileiro e conferida nova redagdo ao art. 277, §3°, do mesmo diploma, in verbis:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de dlcool ou outra substincia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277

Infracdo - gravissima, Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de
dirigir por 12 (doze) meses,

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacdo e retencdo do
veiculo, observado o disposto no § 4°do art. 270.

Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de

reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou
que for alvo de fiscalizacdo de trdnsito poderd ser submetido a teste, exame
clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios técnicos ou cientificos, na

forma disciplinada pelo Contran, permita certificar influéncia de dlcool ou outra
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substdancia psicoativa que determine dependéncia. (Redacdo dada pela Lei n
12.760, de 2012).

§1°(Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 12.760, de 2012).

§ 2° A infrag¢do prevista no art. 165 também podera ser caracterizada mediante
imagem, video, constatac¢do de sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo
Contran, alterag¢do da capacidade psicomotora ou produgdo de quaisquer outras
provas em direito admitidas. (Redagdo dada pela Lei n° 12.760, de 2012).

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no

art.165-4 deste Codigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos

procedimentos previstos no caput deste artigo. (Reda¢do dada pela Lei n® 13.281,

de 2016)” (g.n)

Conforme se observa, a infragdo consuma-se com a recusa em proceder a
qualquer procedimento previsto no art. 277 do Coédigo de Transito Brasileiro, e ndo ha
amparo para entender que tais procedimentos s6 poderiam ser realizados na hipotese de
serem constatados outros sinais de embriaguez.

Nesse sentido, elucida o D. Desembargador Osvaldo Magalhaes, nos autos
da Apelagao Civel n° 1001195-72.2022.8.26.0053, caso analogo ao presente feito, julgado

por esta C. Camara em 18 de abril de 2022, cujo trecho transcreve-se:

Dessa forma, tem-se por irrelevante para a imposi¢do da sang¢do administrativa
qualquer enunciagdo a respeito de sinais aparentes de embriaguez, de influéncia
de dlcool ou de outra substincia psicoativa que determine dependéncia, vez que a
recusa, por si so, em se submeter ao teste de bafometro ja tipificava a infra¢do

objeto deste feito.

Portanto, basta a recusa em verificar o estado etilico do condutor para
caracterizar referida infragdo, impondo as sangdes estabelecidas no artigo 165-A.

Na mesma linha, outros julgados desta C. 4* Camara de Direito Publico:

APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA — AUTO DE INFRACAO DE
TRANSITO — RECUSA DO CONDUTOR A SE SUBMETER AO TESTE DO
ETILOMETRO OU A QUALQUER OUTRO PROCEDIMENTO CAPAZ DE
PERMITIR A CERTIFICACAO DA CONDUCAO DE VEICULO SOB A
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INFLUENCIA DE ALCOOL — Pretensdo mandamental do impetrante voltada ao
reconhecimento da suposta ilegalidade do auto de infra¢do de transito lavrado em
seu desfavor, em decorréncia de sua recusa a se submeter ao teste do etilometro —
inadmissibilidade — higidez do auto de infragdo de transito lavrado em desfavor
do impetrante, em razdo de recusa de ser submetido a teste para certificar a
influéncia, ou ndo, de dlcool ou outra substancia psicoativa — inteligéncia do art.
165-A, do CTB, que prevé infracdo administrativa para a simples conduta de
recusa do condutor de se submeter a qualquer teste que permita refutar a
influéncia de dlcool ou outra substincia psicoativa, sendo desnecessaria a prova
de existéncia de qualquer concentragdo de alcool — constitucionalidade da regra
da legislacdo de transito reconhecido pelo C. Orgdo Especial deste TJSP
(Argui¢do de Inconstitucionalidade n°® 0021435-69.2019.8.26.000, j. 12.02.2020) -
sentenga denegatoria da ordem de seguran¢a mantida. Recurso do impetrante
desprovido. (TISP; Apelagdo  Civel  1057449-31.2023.8.26.0053;  Relator
(a): Paulo Barcellos Gatti; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Piiblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 29/01/2024; Data de Registro: 29/01/2024)

APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA — TRANSITO — RECUSA AO
TESTE DO ETILOMETRO — Preliminar de cerceamento de defesa por ndo ter
sido oportunizada a manifesta¢do em réplica afastada — Rito célere do mandado
de seguran¢a que ndo prevé a apresentagdo de réplica pelo impetrante - Nulidade
de auto de Infracdo de transito — Infra¢do administrativa prevista no art. 165-A
do CTB — Constata¢do da recusa dos testes previstos no art. 277 do CTB — A
simples recusa na realizacdo dos testes previstos no art. 277 do CTB é capaz de
ensejar no reconhecimento da infra¢do do art. 165-A do CTB — Tese firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 1079 (RE 1224374/RS) no sentido de que
"Ndo viola a Constituigdo a previsdo legal de imposicdo das sangoes
administrativas ao condutor de veiculo automotor que se recuse a realizagdo dos
testes, exames clinicos ou pericias voltados a aferir a influéncia de dalcool ou
outra substdancia psicoativa (art. 165-A e art. 277, §§ 2° e 3° todos do Codigo de
Trdnsito Brasileiro, na redagdo dada pela Lei 13.281/2016)" — Presun¢do de
legitimidade e veracidade dos atos administrativos ndo ilididos — llegalidade,
arbitrariedade ou abuso de poder ndo demonstrados — Mandado de seguranca

ndo comporta dilagdo probatoria — Sentenca mantida — Recurso
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improvido. (TISP; Apelagao  Civel 1052408-54.2021.8.26.0053;  Relator
(a): Mauricio Fiorito; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Pablico; Foro Central
- Fazenda Publica/Acidentes - 7* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:

06/05/2024; Data de Registro: 06/05/2024)

Ademais, a constitucionalidade do art. 165-A e do art. 277, §3°, do Codigo

de Transito Brasileiro foi reconhecida pelo Orgdo Especial desta Corte. Confira-se a

ementa:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — RECUSA A
SUBMISSAO AO TESTE DO ETILOMETRO — PREVISAO COMO INFRACAO
ADMINISTRATIVA. 1. PEDIDO DE SUSPENSAO ENQUANTO PENDENTE
ADIN PERANTE O E. STF — Acdes distintas, com efeitos diversos, independentes
entre si — Auséncia de prejudicialidade — Hipotese em que ndo ha decisdo liminar
do E. Supremo Tribunal Federal determinando a suspensdo nem ha
pronunciamento dos Tribunais Superiores sobre a questdo (pardgrafo unico,
artigo 949, CPC) — Pedido de suspensio indeferido. II. AUSENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL — Infragdo de natureza administrativa
de mera conduta — Penalidades que nao importam efeito penal — Inaplicabilidade
do principio da ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere) — Principio
decorrente das garantias constitucionais do direito ao siléncio e do principio da
presung¢do da ndo culpa, caracteristicas do processo judicial criminal —
Aplicabilidade relativizada — Precedentes — Garantias que ndo se aplicam
indiscriminadamente a toda espécie de processo, sob pena de tornar inuteis
determinados procedimentos. Inexisténcia de consenso neste E. Tribunal de
Justica sobre o tema, prevalecendo em larga escala, todavia, o entendimento de
que sdo aplicaveis os aludidos dispositivos legais. Pendéncia de agdo direta de
inconstitucionalidade a ser julgada pelo E. STF na qual ndo foram suspensos os
efeitos dos dispositivos legais ora impugnados. Inexisténcia de vicio de
inconstitucionalidade. Arguicdo de inconstitucionalidade rejeitada. (TJSP;
Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel
0021435-69.2019.8.26.0000; Relator (a): Moacir Peres; Orgdo Julgador: Orgio
Especial; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13* Vara de Fazenda

Publica; Data do Julgamento: 12/02/2020; Data de Registro: 09/03/2020)

Ainda, no Recurso Extraordinario 1.224.374/RS, paradigma do Tema 1.079
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de Repercussao Geral, o Supremo Tribunal Federal assentou em 19 de maio de 2022 tese
no mesmo sentido:
Ndo viola a Constituicdo a previsdo legal de imposicdo das sangoes
administrativas ao condutor de veiculo automotor que se recuse a realizagdo dos
testes, exames clinicos ou pericias voltados a aferir a influéncia de dlcool ou
outra substancia psicoativa (art. 165-A e art. 277, §§ 2° e 3° todos do Codigo de
Transito Brasileiro, na redagdo dada pela Lei 13.281/2016)

Assim, em um exame inicial da pretensdo, verifica-se que ao se recusar a
realizar o exame, o agravante praticou a infragdo prevista no art. 165-A e 277, §3°, do
Cddigo de Transito Brasileiro, independentemente da constatagdo de inexisténcia de sinais
de embriaguez. E, portanto, ndo se vislumbra suficiente fumus boni iuris para a concessao
da tutela de urgéncia pleiteada.

Deste modo, ausentes os pressupostos legais, fica mantida a decisdo
agravada.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdao
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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