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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0001100-55.2003.8.26.0302, da Comarca de Jat, em que ¢ apelante PAULO
SERGIO ALMEIDA LEITE, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Adequaram o Acoérdao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY
UINT.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 17.768

Devolugao da Presidéncia da Secao de Direito Publico

Apelacao n° 0001100-55.2003.8.26.0302

Apelante: PAULO SERGIO ALMEIDA LEITE

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO — MP/SP
4@ Vara Judicial da Comarca de Jau

Magistrado: Dr. Adilson Araki Ribeiro

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA,
NOS TERMOS DO ART. 1.040, II, DO CPC, PARA EVENTUAL
ADEQUAGAO DO JULGADO AO DECIDO NO RE N° 843.989/PR (TEMA
N° 1.199, DE 12/12/2.022, DO STF). AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO.
ACORDAO ADEQUADO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de apelacdo interposta por Paulo Sérgio Almeida Leite

contra sentenca que julgou procedente em parte a acao civil publica

por ato de improbidade administrativa, condenando-o ao

ressarcimento ao erario, suspensao dos direitos politicos, pagamento

de multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Publico. 2. O

apelante alega auséncia de dolo ou culpa grave.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em verificar, nos termos da tese
firmada no TEMA n° 1.199, de 12/12/2.022, do STF, a presenca de

dolo especifico na conduta do apelante.

II1. Razoes de decidir

4. A analise do caso revela a auséncia de dolo especifico na conduta do

apelante, sendo insuficientes as provas de culpa para caracterizar ato
de improbidade administrativa. 5. A responsabilidade por atos de
improbidade exige a demonstracdao de dolo, conforme entendimento
do STF no TEMA n° 1.199, de 12/12/2.022, que revogou a modalidade

culposa.

IV. Dispositivo e tese

6. Diante da auséncia de dolo especifico, adequo o v. acérdao, para dar

provimento a apelacao, para julgar improcedente a acao civil publica
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por ato de improbidade administrativa. 7. Tese de julgamento: "1. A

auséncia de dolo especifico afasta a responsabilizacao por ato de
improbidade administrativa. 2. O Ministério Publico é parte legitima

para a acao civil publica."

Trata-se de apelagao interposta por Paulo Sérgio
Almeida Leite, contra a r. sentencga (fls. 131/134), proferida nos autos da
ACI\O CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA ajuizada pelo Ministério Piblico do Estado de Sao
Paulo - MP/SP em face do apelante, que julgou procedente em parte a

acao, para considera-lo como incurso no artigo 10, inciso II, da Lei Federal

n® 8.429, de 02/06/1.992, e condena-lo a: I) ao integral ressarcimento ao

dano causado ao erario, II) a suspensao dos direitos politicos pelo prazo de
cinco anos; IV) ao pagamento de multa civil correspondente ao dobro do
prejuizo; e V) a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo
prazo de cinco anos. Em razdo da sucumbéncia, o apelante foi condenado ao

pagamento das custas/despesas processuais. Sem condenacdo ao

pagamento de honorarios advocaticios.

Alega o apelante no presente recurso (fls. 137/167),
em sintese, e em preliminar, que houve cerceamento de defesa, pois ndo Ihe
foi oportunizado produzir prova testemunhal e pericial, a fim de demonstrar
que nao foi negligente/imprudente, tampouco agiu com culpa, porquanto
ndo lhe cabia fiscalizar os telefonemas e multas de transito decorrentes de
infracOes praticadas por seus funcionarios. Aduz ser o apelado parte ilegitima
a figurar no polo ativo da demanda para ajuizamento de acao civil publica de
ressarcimento de danos, sendo o municipio o Unico legitimado. No mérito,
aponta que nao autorizou quaisquer despesas, as quais foram executadas

por funcionarios, que estavam sob as ordens e fiscalizacao de secretarios ou
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diretores municipais, tomando conhecimento das suas ocorréncias somente
quando cientificado pelo Tribunal de Contas, quando j& ndo mais
administrava o municipio. Ressalta que para a configuracdo do ato de
improbidade administrativa, nao basta a culpa, havendo ha necessidade de
ocorréncia de culpa grave, que se assemelhe ao dolo. Aponta que foi
condenado por mero ato culposo, evidente a auséncia de dolo, ndo podendo
ser responsabilizado por atos cuja fiscalizagdo nao Ihe cabe. Pede a reforma
da r. sentenca para improcedéncia. Se nao for esse o entendimento, que

seja revista a penalidade imposta.

Em contrarrazdes (fls. 170/187), alega o apelado, em

sintese, que é parte legitima para intentar a presente acdo, por previsao

constitucional nos termos do artigo 129, inciso III, da Constituicao Federal?,

sendo titular da acdo por “exceléncia”. Aduz que o préprio apelante
reconheceu que a época dos fatos a prefeitura municipal n3ao possuia o
controle efetivo dos motoristas que conduziam os veiculos da frota municipal,
e que, apds os fatos, providenciou o bloqueio nos ramais PABX para as
chamadas de 0900, o que evidencia que foi, no minimo, omisso no trato com
o dinheiro publico. Pede que sejam rejeitadas as preliminares arguidas e

improvido o recurso.

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 191/194).

Esta C. 32 Camara de Direito Publico, por votacdo

unanime, por voto de lavra do saudoso Desembargador Antonio Carlos

Malheiros, negou provimento a apelagao (fls. 201/208).

O apelante interp0s recurso especial (fls. 212/238)

1 Art. 129. Sdo fungOes institucionais do Ministério Publico:

(.r)
III - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do patrimonio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;
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alegando, em sintese, violagdo do disposto no nos artigos 10, 11 e 12 da Lei

Federal n® 8.429, de 02/06/1.992, pois nao agiu com dolo ou culpa, e

desproporcionalidade das penas aplicadas.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial

(fls. 250/264) pelo apelado.

O recurso especial foi inadmitido pelo Presidente da
Secao de Direito Publico (fls. 266/267).

Interposto agravo contra despacho denegatério de
recurso especial (fls. 270/295), foi determinada a devolucao dos autos a
este E. Tribunal de Justica para que, apds a publicacdo do acdrdao referente

ao TEMA n° 1.199, de 12/12/2.022, do Supremo Tribunal Federal, nos

termos do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil, tenha o seguimento

negado, caso o acdrdao recorrido se harmonize com a orientagdo preferida
pelo Supremo Tribunal Federal; ou tenha novo exame pela Turma Julgadora,

caso o acordao divirja do entendimento firmado em referido Tema.

Em juizo de admissibilidade nesta C. Corte de Justica,

sobreveio determinacao do Excelentissimo Senhor Presidente da Secdo de

Direito Publico (fls. 377/378), de reapreciacdo do julgado, nos termos do

artigo 1.040, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, para eventual adequagao

da fundamentacdo do v. acdrddo, diante do julgamento de mérito do
Recurso Extraordinario n® 843.989/PR, TEMA n° 1.199, de 12/12/2.022, do

Supremo Tribunal Federal.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Nos termos artigo 1.040, inciso II, do Cddigo de

Processo Civil, compete ao érgao que proferiu o acérddo, a eventual
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retratagdo ou manutencdo da decisdo hostilizada, caso em que, apds o
exame, da-se a tramitagdo normal do recurso extraordinario ao Supremo

Tribunal Federal e do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

O Recurso Extraordinario n°® 843.989/PR, de relatoria

do Min. Alexandre de Moraes, TEMA n° 1.199, de 12/12/2.022, do Supremo

Tribunal Federal, fixou as seguintes teses:

Fixacao de tese de repercussao geral para o Tema 1.199:

"1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 99, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO;
2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucgdo das
penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagao transitada em julgado, em
virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo
regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-
se 0S novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei". (Agravo em
Recurso Extraordinario n° 843989, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Trib. Pleno, Data do Julg. 18/08/2.022, REPERCUSSAO GERAL — Data
da Pub. 12/12/2.022) (negritei)

O v. acdérdao prolatado por esta C. 32 Camara de

Direito Publico deve ser ADEQUADO, uma vez que sua fundamentacao

conflita com o TEMA acima referido.

Isso porque no presente caso, o V. acorddao nao
apreciou a questdao da auséncia do dolo especifico na acdo do apelante,

algo necessario para a caracterizacdo da conduta descrita no artigo 10, inciso
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II, da Lei Federal n® 14.230, de 25/10/2.021, consignando ter aquele agido

com culpa na modalidade negligencia no exercicio de suas fungoes.

Ao que se V&, as alteracOes promovidas pela Lei n®

14.230, de 25/10/2.021, retroagem as causas sem transito em julgado,

desde que a conduta imputada seja “culposa”, sendo que, o novo regime
prescricional é irretroativo.

E mais, € EVIDENTE que quando se fala no dolo, ha
que se entender o DOLO de “VANTAGEM ILICITA”, de “CAUSAR DANO AO

ERARIO”, enfim a “a intencdo de fazer algo errado para o fim de ter

algum beneficio ilicito em prejuizo do erario”, e ndo o simples dolo da
conduta, sem nenhuma intencdo de LESAO AO ERARIO por tras do ato, isto
porque, se assim nao o fosse, nao haveria sentido haver uma lei cujo o
objetivo foi o de ACABAR COM AS FALCATRUAS NO PODER PUBLICO QUE
SEMPRE CAUSARAM ALGUM PREJU{ZO AO ERARIO PUBLICO.

Neste sentido, vale lembrar que a propria Lei Federal n®

8.429, de 02/06/1.992, com as modificacdes promovidas pela recente Lei
Federal n°® 14.230, de 25/10/2.021, assim dispde no seu artigo 19,

paragrafos 2° e 30:

Art. 19. O sistema de responsabilizacao por atos de improbidade administrativa
tutelara a probidade na organizagao do Estado e no exercicio de suas funcoes,
como forma de assegurar a integridade do patrimonio publico e social, nos
termos desta Lei.

(.er)

§29. Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o

resultado ilicito tipificado nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando

a voluntariedade do agente.

§3°. O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias

publicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
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responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (negritei e

sublinhei)

Oportuno, nesse sentido, os ensinamentos da abalizada

doutrina sobre a matéria?:

“Entao o dolo especifico, especialmente para fins de caracterizacao de
improbidade, é o ato eivado de ma-fé. O erro grosseiro, a falta de zelo
com a coisa publica, a negligéncia, podem até ser punidos em outra
esfera, de modo que nao ficardao necessariamente impunes, mas nao
mais caracterizarao atos de improbidade. Sera considerado, portanto, dolo
especifico ndo aquela auséncia de diligéncia em se praticar o ato, mas de nao
atuar com a diligéncia necessaria e assim possibilitar o ato. O dolo ndo é de
atingir, mas equivalente a atingir de modo a ser considerado desdém ao
exercicio da fungao. Conforme dito, portanto, da mesma forma que a ma-fé
passa a ser elemento essencial para caracterizacio do ato de
improbidade, a boa-fé também devera ser levada em consideracao para a

excludente de caracterizacao”. (negritei)

Nao obstante, das condutas do apelante descritas pelo
apelado na inicial, realmente nao desponta o referido dolo especifico,
necessario a caracterizagdo do ato de improbidade administrativa, uma vez
que claramente ndo agiu visando prejuizos ao erario publico, visto que nao
possuia o controle dos motoristas que conduziam os veiculos da frota
municipal, tampouco autorizou quaisquer despesas, as quais foram
executadas por funcionarios, que estavam sob as ordens e fiscalizacdo de
secretarios ou diretores municipais, e ao tomar conhecimento dos

telefonemas providenciou o bloqueio nos ramais de PABX para as chamadas.

E este é o problema da presente acao. A despeito de

ter havido falha no exercicio de seu mister, ndo se vislumbra nos autos que

2 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; e
FAVRETO, Rogério. Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2022.
p. 46.
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tais condutas estivessem pautadas por intentos escusos, por um desprezo

inequivoco a moralidade publica, ao interesse publico, ou ao patrimo6nio

publico.

Ou seja, diante da auséncia de demonstracao de DOLO

ESPECIFICO, ndo h& que se falar em responsabilizacdo do apelante por ato
de improbidade administrativa.

Assim, tenho que o apelado nao se desincumbiu do
onus de provar os fatos constitutivos dos alegados atos de improbidade

contra o apelante.

Neste sentido, julgados deste C. Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
IRREGULAR DE PROFESSORA. OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ADMINISTRACAO. BURLA AO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DO
CONCURSO PUBLICO. SUPERVENIENCIA DA LEI N© 14.230/21. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
AO SISTEMA DE IMPROBIDADE. RETROATIVIDADE. DOLO NAO
DEMONSTRADO. ATO IMPROBO NAO CONFIGURADO. Recurso tirado contra
sentenca que julgou improcedente o0 pedido por entender ausente a
comprovacdo da pratica de atos de improbidade tipificados no artigo 11, inciso
V, da LIA, a mingua de dolo do agente publico e lesdo ao erario. 1. A investidura
em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo prévia em concurso
publico, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagOes para cargo em
comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragao (art. 37, II, CF). A
lei estabelecera os casos de contratacdo por tempo determinado para atender a
necessidade temporaria de excepcional interesse publico (art. 37, IX, CF).
Contratagdo que nao obedeceu aos critérios fixados pela norma. Ilegalidade. 2.
A Lei n.% 14.230/2021 promoveu profundas alteragdes na Lei de Improbidade
Administrativa, dentre as quais a supressao das modalidades culposas nos atos
de improbidade e a exigéncia de dolo especifico para configuracdo dos atos de
improbidade previstos taxativamente no art. 11 da norma. Novatio legis in
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mellius. Retroatividade. Aplicagdo dos principios constitucionais do direito
administrativo sancionador (art. 19, § 4°, da Lei n°® 8.429/1992). 3. Para
caracterizacao do ato de improbidade administrativa faz-se necessario

dolo do agente, assim entendido como a vontade livre e consciente de

alcancar o resultado ilicito tipificado nos artigos 92, 10 e 11 da LIA,

ndo bastando a voluntariedade do agente ou o mero exercicio da

funcdao ou desempenho de competéncias publicas. Da ilegalidade ou

irregularidade em si ndao decorre a improbidade. 4. A ma-fé é premissa

do ato ilegal e improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica malfere principios
constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-
intencdo do administrador. Ma-fé na conduta do agente publico ndo
demonstrada. Improbidade administrativa ndo caracterizada. Desfecho
de origem mantido. RECURSO DESPROVIDO. (Apelagdo Civel
1001365-56.2021.8.26.0222; Rel. Des. Marcio Kammer de Lima; (')rgﬁo
Julg.: 112 Cam. de Dir. Pub.; Data do Julg.: 13/07/2.023; Data de Reg.:
13/07/2.023) (negritei e sublinhei)

Em suma, o que se extrai dos autos, em relagao aos
fatos ora apurados, € a auséncia de elementos que comprovem o dolo

especifico do apelante em causar dano ao erario, de tal forma que, eles ndao

sao suficientes para caracterizacao de ato de improbidade administrativa.

Destarte, reconhecida a auséncia de ato improbo
nos termos acima, de rigor a ABSOLVIGCAO do apelante pela pratica do ato
de improbidade administrativa, previsto no artigo 10, inciso II, da Lei Federal
n° 8.429, de 02/06/1.992.

Portanto, é de rigor a ADEQUACAO do v. acérddo desta
C. 32 Camara de Direito Publico aos entendimentos proferidos pelo E.

Supremo Tribunal Federal nos termos do TEMA n° 1.199, de 12/12/2.022, do
Supremo Tribunal Federal, para ABSOLVER o apelante da pratica do ato de

improbidade administrativa, previsto no artigo 10, inciso II, da Lei Federal n©
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8.429, de 02/06/1.992.

A despeito do provimento ao recurso do apelante,
descabida a fixacdo de honorarios advocaticios em face do apelado, ante a
inexisténcia de comprovada ma-fé deste, nos termos do artigo 23-B,
paragrafo 29, da Lei Federal n°® 8.429, de 02/06/1.9923, com a redacao dada
pela Lei Federal n® 14.230, de 25/10/2.021.

Ante o exposto, ADEQUO o v. acordao, para DAR
PROVIMENTO a presente apelagao, a fim de julgar IMPROCEDENTE a
acao civil publica por ato de improbidade administrativa, que lhe foi

movida pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)

3 Art. 23-B. Nas agbes e nos acordos regidos por esta Lei, ndo havera adiantamento de custas, de preparo, de
emolumentos, de honorarios periciais e de quaisquer outras despesas.

(..r)

§ 29 Haverad condenacdo em honorarios sucumbenciais em caso de improcedéncia da acdo de improbidade se
comprovada ma-fé.
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