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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1035395-29.2016.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, é apelado ORLANDO
LEITE BARBOSA FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1035395-29.2016.8.26.0114
Comarca: CAMPINAS

Recorrente: JUiZO EX OFFICIO

Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelado: ORLANDO LEITE BARBOSA FILHO
Juiz(a) Sentenciante: MAURO IUJI FUKUMOTO
Voto n® 31905

APELACAO. ACAO DECLARATORIA CC. REPETICAO
DE INDEBITO. Pretensio de exclusdo da Tarifa de Uso de
Sistema (TUSD) e Tarifa de Distribuicdo do Sistema
(TUST) da base de calculo do ICMS. Impossibilidade. O C.
STJ quando do julgamento do Tema Repetitivo 986 decidiu
que a TUSD e a TUST integram a base de calculo do ICMS
na fatura de energia elétrica. Procedéncia do pedido.
Sentenca reformada.

Recursos providos.

Vistos.

Cuida-se de acgcao declaratéoria de
inexisténcia de relagao juridico-tributaria c.c. repeticdo de
indébito movida por Orlando Leite Barbosa Filho em face da
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, alegando, em sintese,
que, na qualidade de contribuinte de fato do ICMS incidente
sobre a energia elétrica, constatou que a base de calculo que
esta sendo utilizada para computar o valor do referido imposto é
incorreta e ilegal, bem como que as tarifas de Distribuicao ou
Transmissdo (TUSD e TUST) ndo devem compor a base de
calculo do ICMS suportado pelos usuarios de energia elétrica,
eis que inexistente a relagao juridico-tributaria. Objetiva, assim,

a condenacdo da Fazenda Publica Estadual a cessacao da
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cobranca indevida do ICMS, e repeticdo do indébito, para
restituir os valores cobrados em excesso, mais juros e corregao

monetaria, do periodo correspondente aos ultimos cinco anos.

A r. sentenca de fls. 139/141, julgou
procedente a acao, para declarar a inexigibilidade do
recolhimento de ICMS sobre a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e Tarifa de Uso do Sistema de Distribuigao
(TUSD), bem como para condenar a Fazenda a repeticdo dos
valores pagos nao prescritos, monetariamente atualizados pela
tabela pratica de atualizagdo dos débitos das Fazendas Publicas
modulada até o transito em julgado e, a partir dai, pela taxa
SELIC (Sumula 188 do Superior Tribunal de Justiga). Em razéo
da sucumbéncia, a requerida foi condenada ao pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que
serao arbitrados em fase de liquidagao, nos termos do artigo 85,
§ 4°, 11, do Cdédigo de Processo Civil.

A remessa necessaria reputada interposta
(STJ, Sumula 490), sobreveio recurso de apelacdo da Fazenda
Publica do Estado de S&o Paulo, visando a inversdao do
resultado (fls. 145/195). O recurso foi recebido e respondido
(fls. 198/204).

O v. acordao de fls. 208/223, relatado pelo
Exmo. Des. Mauricio Fiorito, negou provimento ao recurso de
apelacao e deu parcial provimento ao reexame necessario. Opostos
embargos declaratérios (fls. 225/229), foram rejeitados as fls.
249/257.

A Fazenda do Estado de Sao Paulo interpés
recurso extraordinario (fls. 261/270) e recurso especial (fls.
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Tendo em vista julgamento do mérito do
REsp n° 1.692.023/MT, Tema n° 986, STJ, DJe 29.05.2024, os
autos retornaram a esta Turma Julgadora para juizo de
conformidade (fls. 297/299).

Vieram os autos a este Relator (fls. 303).
E o relatério.
Fundamento e voto.

A controvérsia diz respeito a inclusao das
tarifas de transmissdo e de distribuicdo de energia elétrica
(TUST e TUSD) na base de calculo do ICMS incidente sobre o

consumo de energia elétrica.

No caso em tela, a Fazenda fez incidir o

ICMS sobre o servigo de transmissao e distribuicao de energia.

Inicialmente, cumpre destacar que as
etapas de producédo e fornecimento de energia constituem um
sistema interdependente, sendo que se uma fase for suprimida
(geracdo, transmissdo ou distribuicdo) ndo havera a

possibilidade de efetivagdo do consumo de energia.

Recentemente, 13.03.2024, o Tema
Repetitivo 986 foi julgado pelo C. STJ e nesse sentido foi o
entendimento assentado na decisdao. Embora ainda nado tenha
sido divulgado o V. Acordéo, consta no sitio eletrénico da Corte
o resumo do decisum:
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“PROCLAMACAO FINAL DE JULGAMENTO:
PROSSEGUINDO O JULGAMENTO, A PRIMEIRA
SECAO, POR UNANIMIDADE, DEU PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL PARA DENEGAR A
SEGURANGCA, NOS TERMOS DO VOTO DO SR.
MINISTRO RELATOR. FOI APROVADA, POR
UNANIMIDADE, A SEGUINTE TESE JURIDICA, NO
TEMA 986: “A TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
TRANSMISSAO (TUST) E/OU A TARIFA DE USO DE
DISTRIBUICAO (TUSD), QUANDO LANGCADA NA
FATURA DE ENERGIA ELETRICA, COMO ENCARGO
A SER SUPORTADO DIRETAMENTE PELO
CONSUMIDOR FINAL (SEJA ELE LIVRE OU
CATIVO), INTEGRA, PARA OS FINS DO ART. 13, §
1°, 11, 'A’, DA LC 87/1996, A BASE DE CALCULO DO
ICMS.” (grifo nosso).

Portanto, o C. STJ decidiu que a
transmissdo e distribuicdo, que sao retratadas pela TUST e
TUSD, integram o fornecimento de energia, devendo compor a
base de calculo do ICMS, independentemente se o consumidor

final é livre ou cativo.

Assim, por forga do artigo 927 do Cddigo
de Processo Civil a decisdao do C. STJ obrigatoriamente deve

ser a aplicada aos processos em curso.

Ainda, houve a modulacdo dos efeitos,
mantendo até 27 de margco de 2017, data da publicagdao do
acérdado da Primeira Turma, os beneficios de decisdes liminares
que permitiam o recolhimento do ICMS sem a inclusédo da TUSD
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e da TUST na base de calculo, mas a partir dessa data, essas

tarifas devem ser incluidas. Vejamos:

“1. Considerando que até o julgamento do REsp
1.163.020/RS - que promoveu mudangca na
jurisprudéncia da

Primeira Turma - a orientacdo das Turmas que
compbéem a Secdo de Direito Publico do STJ era,
s.m.j., toda favoravel ao contribuinte do ICMS nas
operagcbes de energia elétrica, proponho, com base
no art. 927, § 3° do CPC, a modulagcao dos efeitos,
a incidir exclusivamente em favor dos
consumidores que, até 27.3.2017 - data de
publicagdo do acordao proferido julgamento do
REsp 1.163.020/RS - tenham sido beneficiados por
decisées que tenham deferido a antecipagcdao de
tutela, desde que elas (as decisbées provisorias)
se encontrem ainda vigentes, para, independente
de depdsito judicial, autorizar o recolhimento do
ICMS sem a inclusao da TUST/TUSD na base de
calculo. Note-se que mesmo estes contribuintes
submetem-se ao pagamento do ICMS, observando
na base de calculo a inclusdo da TUST e TUSD, a
partir da publicagcdao do presente acoéordao -
aplicavel, quanto aos contribuintes com decisées
favoraveis transitadas em julgado, o disposto
adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, néo
beneficia contribuintes nas seguintes condigbes:

a) sem ajuizamento de demanda judicial;

b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual
inexista Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja
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tutela

outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por
ter sido cassada ou reformada);

c) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a
Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido
condicionada a realizagdo de deposito judicial; e

d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a
Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido
concedida apo6s 27.3.2017. 3 - Em relagdo as
demandas transitadas em julgado com decisdo
favoravel ao contribuinte, eventual modificagcdo esta
Sujeita a analise individual (caso a caso), mediante
utilizagdo, quando possivel, da via processual
adequada.

3. Em relagdo as demandas transitadas em julgado
com decisdo favoravel ao contribuinte, eventual
modificagcdo esta sujeita a analise individual (caso a
caso), mediante utilizagdo, quando possivel, da via

processual adequada.” (grifo nosso).

No caso concreto, aplica-se a modulacéao

de efeitos da tese ao presente caso concreto, pois a analise dos

autos revela que foram preenchidos os requisitos fixados.

Tendo em vista que o precedente da

Corte Superior é vinculante, nos termos do art. 1.039, caput, do

CPC, deve ser aplicado ao caso concreto.

Diante do exposto, pelo meu voto, dou

provimento ao reexame necessario e ao recurso voluntario da

Fazenda Estadual, julgando-se improcedentes os pedidos.

Em observancia ao art. 85, § 8°, do CPC,
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fixo, por equidade, os honorarios em R$1.000,00 (mil reais),
diante do reduzido valor da causa, observada eventual

gratuidade de justica.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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