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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1008450-
90.2020.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante
PANIFICADORA NOVA ITARARE LTDA, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1008450-90.2020.8.26.0590
Comarca: SAO VICENTE

Apelante: PANIFICADORA NOVA ITARARE LTDA.

Apelada: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz (a) sentenciante: LEONARDO DE MELLO GONGCALVES
Voto n® 31906

ACAO ANULTORIA DE MULTA. Hipdtese em que a
prova pericial produzida demonstrou que o agente fiscal
aplicou a multa com base no texto legal, de modo que nao
se pode falar, portanto, em prética de ato ilega. REDUCAO
DA MULTA PUNITIVA. Multas aplicadas que devem
receber o mesmo tratamento dos tributos sobre as
possibilidades confiscatorias. Multa punitiva aplicada em
percentual superior a 100% do valor do tributo. Nitido
carater confiscatorio. Precedente do E. STF. Entendimento
firmado por esta C. Camara de fixar-se tal valor no patamar
de 30% do valor do tributo, observando-se os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Sentenca reformada em parte para reduzir o valor da multa
para o percentual de 30% do valor do tributo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Cuida-se de acao anulatéria de débito
fiscal movida pela Panificadora Nova ltararé Ltda., em face da
Fazenda do Estado de Sao Paulo, alegando, em sintese, foram
lavradas multas em face da autora em razdo de suposto
descumprimento as obrigacbdes previstas nos seguintes artigos:
3°,17, 52, inciso |, 54, 55, 58, 87,135, § 5% e § 3°, 214, 215, §
3°, item 4 e 51 do anexo Il, todos constantes do RICMS, o que
cominaria na incidéncia e aplicacdo da multa prevista no art. 85,
inc. 1, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, e inciso V, alinea "a" c/c §§

9° e 10°, ambos da Lei n.° 6.374/89, o que fundamenta ambas
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Infragbes. Argumenta que a autuacdo nado merecia prosperar,
uma vez que a multa imposta pelo Fisco Estadual possui carater
confiscatério, atentando contra os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Requereu que o auto de infracao
n°4.118.249-2 fosse declarado nulo, desconstituindo-se o crédito
tributario, bem como a penalidade de multa aplicada, com o
cancelamento do débito e arquivamento do auto de infragéao.
Subsidiariamente, requereu a redugcao da multa para percentual
condizente com a capacidade contribuitiva da autora.

A r. sentenca de fls. 5032/5040, julgou
improcedente a agédo, nos termos do art. 487, inciso | do Cddigo
de Processo Civil, condenando a autora no pagamento das
custas e despesas processuais e honorarios advocaticios, estes,
fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa.

Apelou a vencida (fls. 5046/5053),
visando a inversao do resultado. O recurso foi recebido e
respondido (fls. 5060/5074).

E o relatério.
Fundamento e voto.

Cuida-se de acao anulatéria movida por
Panificadora Nova Itararé Ltda. em face da Fazenda do Estado
de S&o Paulo, alegando que em 8 de agosto de 2019 tomou

ciéncia das seguintes autuacgdes lavradas pela Ré:

Infracdo 1: Deixou de pagar o ICMS no
montante de R$ 55.031,66 (cinquenta e cinco mil, trinta e um
reais e sessenta e seis centavos), no periodo de janeiro de 2015
a dezembro de 2016, por emissdao e escrituracdo dos cupons
fiscais discriminados no Demonstrativo Anexo |, referentes a
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operagdes tributadas, como nao tributadas, conforme se
comprova pelas copias dos documentos juntadas.

Infracdo 2: Deixou de pagar o ICMS no
montante de R$ 8.527,11 (oito mil, quinhentos e vinte e sete
reais e onze centavos), no periodo de janeiro de 2015 a
dezembro de 2016, por emissao e escrituragdo dos cupons
fiscais discriminados no Demonstrativo Anexo Il, referentes a
operacgdes tributadas, com erro na aplicagdo da base de calculo
e aliquota, conforme se comprova pelas copias dos documentos

juntadas.

Infracdo 3: Deixou de escriturar, no
periodo de janeiro de 2015 a dezembro de 2016, as Notas
Fiscais Eletrbnicas discriminadas no Demonstrativo Anexo IllI,
relativas a entrada de mercadoria e bens no estabelecimento,
sendo que ja se encontram escrituradas as operagfes do
periodo. Valor das operagdes: R$ 361.402,25 (trezentos e
sessenta e um mil, quatrocentos e dois reais e vinte e cinco

centavos).

Foi produzida prova pericial (fls.
4985/5000 e 5023/5025) que analisou a prova documental
apresentada e destacou que o débito fiscal apontado pelo
Estado de Sao Paulo apontava (fls. 4986) o valor do imposto
ndo pago no importe de R$63.729,87, os juros de mora no valor
de R$26.107,71 e, a multa liquida no importe de R$22.863,30
(para pagamento em até 15 dias) ou R$30.484,40 (para
pagamento em até 30 dias).

Consoante apurado, o agente fiscal
aplicou a multa com base no texto legal, de modo que nao se
pode falar, portanto, em pratica de ato ilegal.

No entanto, em relagdo a multa punitiva,
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vale lembrar o entendimento assentado pelo Supremo Tribunal

Federal, com o seguinte teor:

“A jurisprudéncia desta Suprema Corte entende plenamente
cabivel o controle de constitucionalidade dos atos de imposicdo
de penalidades, especialmente a Iuz da razoabilidade, da
proporcionalidade e da vedacdo do uso de exagcbes com efeito
confiscatoério (cf., e.g., a ADI 551 e a ADIl 2.010). Portanto, como
a relacado entre a pena imposta e a motivagado que a fundamenta
nédo é imune ao controle de constitucionalidade e de legalidade,
as corregbées eventualmente cabiveis ndo significam quebra da
separagdo dos Poderes. De fato, essa calibracdo decorre
diretamente do sistema de checks and counterchecks adotado
pela Constituicdo de 1988, dado que a penalizagdo ndo é ato
discricionario da administragcao, aferivel tdo somente em termos
de conveniéncia e de oportunidade.”

(AgR-2° no RE 595.553, 22 Turma, rel. min. Joaquim Barbosa, j.:
8/5/2012).

A despeito da generalidade do carater
“confiscatorio”, essa Corte Suprema ja consignou que “a
caracterizacdo desse efeito pressupbe a analise de dados
concretos e peculiaridades de cada operagdo ou situacgéo,
tomando-se em conta custos, carga tributaria global, margens de
lucro e condigbes pontuais do mercado e de conjuntura
econémica” (RE 570.122, Plenario, rel. p/ o ac. Min. Edson

Fachin, j.: 24/5/2017, Informativo 866).

Na hipotese, considerando-se as
circunstancias faticas e o montante do valor das operacdes e da
exacgao tributaria, faz-se de rigor a aplicagdo da consolidada e
majoritaria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca
da proporcionalidade quanto ao percentual da imposicdo de

penalidade pecuniaria em matéria tributaria:
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“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. MULTA. PERCENTUAL
SUPERIOR AO VALOR DO TRIBUTO. CARATER
CONFISCATORIO. VIOLACAO AO ART. 150, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Nos termos da jurisprudéncia do
STF, é inconstitucional a imposicdo de penalidade pecuniaria
que se traduza em valor superior ao do tributo devido.
Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.
[...].a

Inicialmente, destaco, nos termos da compreenséao
jurisprudencial desta Corte, que a limitagdo constitucional ao
poder de tributar referente ao principio do ndo confisco aplica-se
as multas. A propésito, veja-se ementa da ADI-MC 1.075, de
relatoria do Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ
24.11.2006: [...]. Assim, em relagdo ao carater confiscatdério da
multa aplicada, a jurisprudéncia do STF é firme no sentido da
inconstitucionalidade da imposicdo de penalidade pecuniaria
que se traduza em valor superior ao do tributo devido. Por
conseguinte, ndo ha situacéao fatico-probatéria a ser revolvida, o
que atrairia a incidéncia da Sumula 279 do STF. A esse respeito,
vejam-se as seguintes decisbées: ADI 551, de relatoria do
Ministro Ilmar Galvdo, DJ 14.2.2003; e RE-RG 582.461, de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, DJe 18.08.2011. Confira-se,
também, o seguinte julgado: 'AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. MULTA FISCAL. CARATER
CONFISCATORIO. VIOLACAO AO ART. 150, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO IMPROVIDO. | — Esta Corte
firmou entendimento no sentido de que sao confiscatérias as
multas fixadas em 100% ou mais do valor do tributo devido.
Precedentes. Il — Agravo regimental improvido'. (RE 657372 AgR,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DdJe
10.06.2013) Cito, ainda, o ARE-AgR 851.059, de relatoria do
Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 16.03.16, assim
ementado: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO.
MULTA. VEDACAO DO EFEITO DE CONFISCO.
APLICABILIDADE. OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO.
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NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. Nos termos da
jurisprudéncia da Corte, o principio da vedacdo ao efeito de
confisco aplica-se as multas. 2. A jurisprudéncia desta Corte é
firme no sentido de que nédo se aplica a restricdo do art. 97 da
Constituicdo Federal quando o acoérddo recorrido apenas
interpreta legislagdo infraconstitucional, sem declarar sua
inconstitucionalidade. Precedente. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. [...]".

(AgR ARE 1.158.977, 2% Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j.:
14/2/2020).

Portanto, a despeito da capitulagdo da
multa por meio da legislagdo tributaria de regéncia, deve-se
observar a jurisprudéncia do STF firmada ha muito,
estabelecendo-se como limite para a imposicadao de penalidade

pecuniaria o valor do débito tributario.

Embora a multa esteja regularmente
capitulada, esta C. Camara firmou o entendimento no sentido de
que a mesma deve ser fixada no patamar de 30% do valor do
tributo, observando-se os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sendo certo que este magistrado filia-se ao

referido entendimento.

Cito arestos nesse sentido desta C.

Camara:

APELACAO - EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO REFERENTE A AQUISICAO DE ENERGIA
ELETRICA UTILIZADA EM PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO
— SUPERMERCADO — Sentencga de acolhimento em parte — Pleito
de reforma da sentengca — Cabimento em parte — (...) — MULTA
PUNITIVA — O valor da obrigacdo principal deve funcionar
como limitador da norma sancionatdria, ficando configurada
a abusividade quando as multas sao arbitradas acima do
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montante de 100% daquele valor — Precedente do STF —
Posicionamento sedimentado nesta C. 32 Cam. de Dir. Pub.
no sentido de que, em atencdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e para que as multas

punitivas ndo comprometam a prépria atividade econdédmica

do devedor, devem ser limitadas até 30% do valor do imposto

devido — Multa que corresponde a 181% do valor do tributo
creditado indevidamente — Abusividade configurada — Sentenca
reformada em parte — APELACAO provida em parte, apenas para
limitar a multa punitiva no percentual de 30% do valor total do
imposto creditado indevidamente.

(TJSP; Apelacdo Civel 1000921-41.2016.8.26.0014; Relator:
Kleber Leyser de Aquino; Orgéo Julgador: 32 Cadmara de Direito
Padblico;, Foro das Execug¢bes Fiscais Estaduais - Vara das
Execugcbes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento: 26/02/2019;
Data de Registro: 01/03/2019, grifo nosso)

Apelagdo. Agédo anulatéria de débito fiscal. ICMS. Pretensdo de
anulagcdo do AlIM n° 4022643-8 e do AlIM n° 4000312-7. Né&o
cabimento. Empresas fornecedoras declaradas inidéneas pelo
Fisco Estadual. Necessidade de demonstracdo da veracidade das
operagbes mercantis. Sumula n° 509 do C. STJ. Pagamentos
efetuados a terceiros. Boa-fé da empresa adquirente néo
caracterizada. Presungdo de legitimidade das autua¢gbes néo

afastada. Multa. Reducao para 30% em atencdo aos principios

da razoabilidade e da proporcionalidade. Sentencga

parcialmente reformada. Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelagcdo Civel 1010002-02.2015.8.26.0482; Relatora:
Paola Lorena; Orgdo Julgador: 32 Cémara de Direito Publico;
Foro de Presidente Prudente - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 12/02/2019; Data de Registro: 15/02/2019, grifo

nosso)

Prescricdo — A Fazenda quer contar o prazo do primeiro dia do
exercicio seguinte, invocando a ma fé da impetrante. (...) ICMS

(...) - No que diz respeito a multa, embora devida, tem esta

Camara entendido irreqular o montante aplicado. Bem por

isso fica a multa reduzida para 30% do valor do tributo
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devido - Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelacdo Civel 0063656-82.2011.8.26.0506; Relator:
José Luiz Gavido de Almeida; Orgdo Julgador: 3% Camara de
Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara da Fazenda
Pablica; Data do Julgamento: 22/01/2019; Data de Registro:
23/01/2019, grifo nosso)

Apelagcéao civel — Direito Tributario — Execug¢édo fiscal — Embargos
a execucdo — ICMS - Gratuidade deferida — Nulidades suscitadas
néo verificadas — Adequag¢do dos juros e da corre¢do monetaria -

A multa punitiva ndao pode ser superior a 30% do principal e a

moratéria até 20% do principal - Juros e corregdao conforme
SELIC - Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelacdo Civel 0919451-06.2012.8.26.0506; Relator:
Marrey Uint; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Publico; Foro
de Ribeirdo Preto - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 27/11/2018; Data de Registro: 30/11/2018).

Assim, consoante exposto, deve ser
fixado o valor da multa punitiva no patamar de 30% do valor do
tributo, observando-se os principios da proporcionalidade e da

razoabilidade.

Portanto, o recurso comporta parcial
provimento, para julgar parcialmente procedente a acgado para
reduzir o valor da multa para o percentual de 30% do valor do
tributo. Diante da sucumbéncia reciproca, dependente de
liquidagdo oportuna por calculos, condeno cada parte ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, estes, no
minimo legal, nos termos dos artigos 85, §2° e §3° e 86, ambos
do Cdédigo de Processo Civil, em favor da autora sobre o valor
excluido, e em favor da requerida, sobre o valor atualizado do

débito, excluido o excesso.
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CAMARGO PEREIRA
Relator
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