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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005993-21.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante EIXO SP
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A., ¢é apelado TOKIO MARINE
SEGURADORA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1005993-21.2024.8.26.0566
Comarca: SAO CARLOS

Apelante: EIXO SP CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A
Apelada: TOKIO MARINE SEGURADORA S/A

Juiz (a) sentenciante: MILTON COUTINHO GORDO

Voto n® 31907

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. ANIMAL NA PISTA.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA, NOS TERMOS DO ART. 37, § 6°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL.

Concessiondria que tem obrigacdo de prover a seguranga do
transito na estrada sob concessdo. Danos materiais
arbitrados em conformidade com a extensdo do evento.
Sentenca mantida.

Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de acao de indenizagdo movida
pela Tokio Marine Seguradora S/A, na qualidade de seguradora
sub-rogada, em face de Eixo SP Concessionaria de Rodovias
S/A, em decorréncia de veiculo segurado que colidiu contra

animal.

A r. sentenca de fls. 379/384 julgou
procedente o pedido, para condenar a ré a pagar para a autora
a importancia de R$ 55.686,17 (cinquenta e cinco mil seiscentos
e oitenta e sete reais e dezessete centavos), com corregédo a
contar do desembolso ao segurado (21/12/2023) e juros de mora
a partir da citacdo. Em razdo da sucumbéncia, a requerida foi

condenada a arcar com o pagamento das custas e despesas do
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processo, além de honorarios advocaticios, estes, fixados em
10% do valor da condenacao.

Opostos embargos declaratorios (fls.
387/390), foram rejeitados as fls. 391/392.

Apelou a vencida (fls. 395/412), visando a
inversdo do resultado. O recurso foi recebido e respondido (fls.
419/438).

E o relatério.
Fundamento e voto.

As preliminares suscitadas nas razdes de
apelacdo se confundem com o mérito e passam a ser apreciadas

em conjunto.

A controvérsia cinge-se em saber se a
concessionaria de servicos publicos deve ou nao ser
responsabilizada pela falta de vigilancia que possibilitou que um
animal invadisse a pista de rolamento, ocasionando o acidente
retratado na inicial, bem como se é caso de ressarcir a autora,
sub-rogada no direito de seu segurado, em virtude do acidente

ocorrido.

Este Relator entende que a
concessionaria nao cumpriu com o dever de prestar o servico
publico com adequadas condigbes de segurancga, de acordo com
0 que estabelece o artigo 6°, § 1° da Lei n° 8.987/95, que
dispbe sobre o regime de concessédo e permissao da prestacao
de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicao
Federal, in fine:
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“Art. 60 Toda concessdo ou permissdo pressupbe a prestagcdo de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 10 Servigco adequado é o que satisfaz as condi¢gbes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade, cortesia

na sua prestagcdo e modicidade das tarifas.”

Considerando que o acidente de transito
se deu em decorréncia de defeito na prestagcdo do servigo
publico pela ré, ha, portanto, nexo de causalidade entre a
conduta omissiva da concessionaria e os danos suportados pelo

autor.

O artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal,
estabelece que “As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigcos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel

nos casos de dolo ou culpa’.

N&o ha duvida de que o dano foi causado
pelo surgimento de animal na pista. Todavia, a concessionaria
era obrigada a impedir o evento, porquanto tem o dever de

manter a pista em condi¢cdes de trafego.

Desse modo, deixando a concessionaria
de atentar ao seu dever de zelar pela fiscalizagcdo da rodovia
que se encontrava sob sua administragdo, ensejando o ingresso
e a permanéncia de animal na pista e, consequentemente,
deixando de oferecer condi¢gdes a uma segura trafegabilidade,

deve, por isso, ser responsabilizada pela falha havida na
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prestacdo do servigo que lhe foi outorgado.

Nesse sentido, confiram-se precedentes

do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO DE ANIMAL. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo
publico - concessionarias e permissionarias - respondem
objetivamente pelos danos causados a terceiros" (AQRg no AREsp
16.465/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/4/2014, DJe 2/5/2014).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sdmula n. 7/STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem se baseou nas
circunstédncias faticas dos autos para concluir que foi comprovada a
omissdo da concessionaria, devido a auséncia de fiscalizagdo regular
da pista de rolamento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 838.337/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DdJe
09/08/2016)

“CIVIL E PROCESSUAL. ACIDENTE. RODOVIA. ANIMAIS NA PISTA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. SEGURANCA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES. | - De acordo com os precedentes do STJ, as
concessionarias de servigos rodoviarios estdo subordinadas a
legislagdo consumerista. Il - A presenca de animais na pista coloca
em risco a seguran¢a dos usuarios da rodovia, respondendo a

concessionarias pelo defeito na prestacdo do servico que lhes é
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outorgado pelo Poder Publico concedente. Ill - Recurso especial
conhecido e provido.”
(STJ, REsp 687799 / RS, QUARTA TURMA, Min. Rel. Aldir Passarinho
Junior, j. 15/10/2009).

“RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE EM ESTRADA. ANIMAL NA PISTA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES.
Conforme jurisprudéncia desta Terceira Turma, as concessionarias de
servigos rodoviarios, nas suas relagbes com o0s usuarios, estdo
subordinadas a legislagdo consumerista. Portanto, respondem,
objetivamente, por qualquer defeito na prestacdo do servigo, pela
manutengdo da rodovia em todos os aspectos, respondendo, inclusive,
pelos acidentes provocados pela presenga de animais na pista.
Recurso especial provido.”

(STJ, REsp 647710 / RJ, TERCEIRA TURMA, Min. Rel. Castro Filho, j.
20/06/2006).

Na mesma linha, a jurisprudéncia desta

Corte:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Acdo de indenizagcdo por danos
materiais — Concessionaria de servigo publico — Colisdo de veiculo de
propriedade da autora com animal que adentrou na pista de rolamento
— Preliminar de cerceamento de defesa afastada - Aplicagdo dos arts.
186 e 927 do CC - Responsabilidade do Estado - Art. 37, § 6° da CF
Omissdo da concessionaria ré configurada - Conduta culposa -
Negligéncia na fiscaliza¢cdo da rodovia, ou seja, no dever de manter o
leito carrocavel livre de animais que impecam a trafegabilidade segura
dos usuarios, que, inclusive, pagam pelos servigos a ela cabiveis,
decorrente de obrigagdo assumida na concesséao de servigo publico -
Sentenga de procedéncia mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagéao Civel 1008365-24.2018.8.26.0510; Relator
(a): Oscild de Lima Junior; Orgdo Julgador: 112 Cémara de Direito
Pablico; Foro de Rio Claro - 42 Vara Civel; Data do Julgamento:
29/06/2020; Data de Registro: 29/06/2020)

APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. PROCEDENCIA DO PEDIDO
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MEDIATO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. ACIDENTE DE
TRANSITO. ANIMAL NA PISTA DE ROLAMENTO. ACAO REGRESSIVA
AJUIZADA PELA SEGURADORA QUE PAGOU PELO CONSERTO DO
VEICULO. Configuracdo dos elementos da responsabilidade civil
comprovados. Danos causados ao veiculo que atingiu animal que
atravessava a pista no momento do acidente. Reconhecimento do
dever de indenizar. Relagdo de causalidade. Dever de conservagéao da
estrada pela concessionaria. Comprovagédo dos prejuizos patrimoniais
sofridos. Sentenga de procedéncia mantida. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO.

(TJSP; Apelacdo Civel 1005023-58.2018.8.26.0363; Relator (a): José
Maria Cémara Junior; Orgdo Julgador: 82 Cémara de Direito Publico;
Foro de Mogi Mirim - 42 Vara; Data do Julgamento: 29/06/2020; Data
de Registro: 29/06/2020)

Apelagcdo. Responsabilidade Civil por danos materiais. Acidente
automobilistico decorrente da presenga de animal em pista de
rodovia. Prescrigdo afastada. Aplicagédo do prazo previsto no art. 1°-C
da Lei n°® 9.494/97. Responsabilidade da concessionaria prestadora
de servico de fiscalizacdo, manutengdo e segurancga da rodovia. Faute
du service caracterizada. Concessionaria que tem obrigacdo de prover
a seguranca do transito na estrada sob concessédo. Aplicagdo de
normas do direito do consumidor, nos termos da jurisprudéncia do
STJ. Art. 14 do CDC. Tese do didlogo das fontes. Precedentes e
doutrina. Mantido o reconhecimento da ilegitimidade ativa do coautor
Marcel Fernandes de Moraes. Veiculo pertencente a outra
coautora. Sentenca reformada em parte. Recurso
parcialmente provido.

(TJSP; Apelagédo Civel 1001040-32.2018.8.26.0337; Relator (a): Paola
Lorena; Orgdo Julgador: 32 Céamara de Direito Publico; Foro de
Mairinque - 22 Vara; Data do Julgamento: 28/06/2020; Data de
Registro: 28/06/2020)

Desta feita, as alegagdes acerca do
evento danoso restaram comprovadas pela prova documental
acostada pela parte autora, além de a concessionaria requerida,

asseverando-se ainda que, nao obstante os argumentos
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ventilados pela recorrente ré, tem-se que néao foi logrado éxito
em comprovar a inexisténcia do nexo de causalidade, néao
elidindo sua responsabilidade sobre os danos materiais ja

fixados pelo MM. Juiz a quo.

E, consoante salientado na r. sentenca:

“Mesmo que se considere que o animal saiu do acostamento e
adentrou a via (portanto, ndo andava pela via) quando foi colhido, a
situacdo da postulada ndo se altera; deve sim, restituir a autora o

valor que esta pagou ao segurado.

O que importa é que o bovino vagava livre pelo leito carrogavel a
algum tempo e, embora obrigada contratualmente, a ré nenhuma

providéncia tomou para sua retirada”’.

Assim, tendo em vista que a seguradora
apelada, realizou o pagamento ao segurado, sub-rogou-se nos

direitos deste e era mesmo devida a indenizagao a parte autora.

Neste panorama, ndo vejo como modificar

a r. sentencga apelada, restando nao provido o presente recurso.

Considerando que foi negado provimento
ao recurso, os honorarios advocaticios arbitrados na r. sentenga
ficam majorados 2% (dois por cento) acima do fixado na r.
sentencga, em atengdo ao artigo 85, § 11, do NCPC e ao trabalho
adicional realizado em grau recursal pelo advogado da parte ex

adversa.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.
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CAMARGO PEREIRA
Relator
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