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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005374-34.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FRANCISCO FERREIRA FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 15460

APELACAO N° 1005374-34.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 5* VARA CIiVEL DO JABAQUARA
APELANTE: FRANCISCO FERREIRA FERNANDES
APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

JUIZ(A) DE DIREITO: DR(A). FABIO IN SUK CHANG

APELACAO. Acdo revisional de clausula de contrato
bancario de empréstimo consignado.

Sentenga de improcedéncia. Inconformismo do autor.

1. Pedido de limitagdo da taxa de juros remuneratorios do
empréstimo consignado. Possibilidade. Como o banco
requerido ndo juntou aos autos o contrato celebrado, ¢ de
rigor a redug@o dos juros a taxa limite para os empréstimos
consignados em beneficio previdenciario. Aplicacdo
analdgica da Sumula 530 do STJ.

2. Restituicdo dobrada do indébito. Cobrangas iniciadas em
novembro de 2022, apés a publicagio do Acorddo do
EAREsp 676.608 (30/03/2021). Aplicagdo da modulagdo
dos efeitos fixada pelo STJ.

Sentenca reformada. Recurso provido.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentengca a fls.

157/159, que julgou improcedente a presente agdo revisional.

A autora apela a fls. 164/170 requerendo a reforma da
sentenca para que seja julgada procedente a demanda. Alegou que o banco lhe cobra
juros acima do teto legal. Requer a revisdo do encargo e a repeticdo dobrada do
indébito.

O recurso ¢ tempestivo e dispensado de preparo (fls. 26).

Contrarrazoes a fls. 174/178.

E o relatorio.

O recurso merece provimento.

A autora ajuizou a presente acdo para revisdo de cldusulas

contratuais de mutuo bancario celebrado com o requerido.

E certo que os descontos no beneficio previdenciario do

autor, a titulo de empréstimo consignado se encontram ativos no valor de R$ 18,70,
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referente a crédito consignado, com capital disponibilizado de R$ 800,86 (fls. 18).

Na contestacdo, o banco requerido nao juntou o contrato
celebrado entre as partes, 6nus que lhe cabia, nos termos do art. 373, II, do CPC.
Portanto, nao ¢ possivel verificar se a consumidora aderiu realmente ao cartdo de

crédito consignado.

Diante da inércia do banco em comprovar as taxas e clausulas
contratuais efetivamente estabelecidas pelas partes, ¢ de rigor a aplicagdo analdgica d
do enunciado n° 530 da Stiimula da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a
qual determina que o juiz deve ajustar os encargos a média do mercado na hipdtese

de inexisténcia de instrumento assinado pelo devedor.

Dessa forma, ha que se observar o que dispde o inciso II do
artigo 12 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008 (com redacdo dada pela
Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 80, de 14 de agosto de 2015), cuja redagdo se da

da seguinte forma:

“Art. 12. Nas operagoes de empréstimo pessoal ficam

definidos os seguintes critérios:

()

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um
inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més,

devendo expressar o custo efetivo do empréstimo,”.

Observe-se que o inciso supracitado possui a redagdo dada
pela Instrugao Normativa n° 106/PRES/INSS, de 18 de margo de 2020, por se aplicar

o disposto a época do contrato entabulado entre as partes, qual seja, maio de 2020

E, do que se verifica dos autos considera-se que ha
abusividade na taxa de juros remuneratorios aplicada, pois sequer informada pelo
banco requerido. Dessa forma, mostra-se necessaria a readequacao de referida taxa de
acordo com a limitagdo estabelecida nas Portarias do INSS vigentes a época da

contratagao, isto €, taxa nao superior a 1,80% ao mes.

Nesse sentido, confira-se:
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“Apelacdo — Acao revisional c.c. repeti¢do de indébito
e indenizagdo por danos morais — Empréstimo
consignado em  beneficio  previdencidrio  —
Improcedéncia — Cddigo de Defesa do Consumidor —
Incidéncia — Sumula n. 297 do E. Superior Tribunal de
Justica — Inciso II do artigo 13 da Instru¢ao Normativa
INSS/PRES n° 28/2008 (com redacdo dada pela
Instru¢ao Normativa INSS/PRES n° 92/2017) -
Observancia da aplicagdo da taxa méaxima de 2,08% ao
més que expressa o custo efetivo total — Percentual
vigente a época da contratacdo — Abusividade da taxa
de CET prevista no contrato evidenciada (2,16%) —
Limitacdo ao percentual de 2,08% — Devolugdo simples
da diferenca paga indevidamente ¢ medida de rigor —
Pretensdao de devolugdao em dobro — Descabimento —
Auséncia de ma-fé — Danos morais — Inexisténcia de
ato ilicito a ensejar a obrigacdo do réu ao pagamento de
indenizagdo por danos morais — Simples aborrecimento
ou transtorno individual que ndo geram, por si sO, o
dever reparatério — Auséncia de prova do abalo sofrido
— Parcial procedéncia da acdo — Recurso provido em
parte. (TJ/SP; Apelacao Civel
1003656-10.2021.8.26.0196;  Relator Thiago de
Siqueira; 14* Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 25/08/2021)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
— CONSIGNADO - Sentenca de improcedencia —
Insurgéncia do autor — TAXA DE JUROS E
CAPITALIZACAO MENSAL - Instrugdo Normativa
n° 92/PRES/INSS, de 28 de dezembro de 2017, como o
proprio apelante demonstrou, estipulava, a ocasido do

contrato, que, nas operagdes de empréstimo
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consignado, a taxa de juros ndo poderia ser superior a
2,08% ao més. Previsdo expressa no contrato quanto a
taxa de juros mensal 2,05% ao més, o que demonstra
que o limite previsto nas instru¢des mencionadas foi
respeitado. Nao verificada a alegada abusividade ou
ilicitude. Auséncia de dano moral. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO”. (TJSP; Apelagdo Civel
1001708-33.2021.8.26.0196; Relator Benedito Antonio
Okuno; 14* Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 23/06/2021)

Declarada a abusividade e determinado o recalculo das

prestagoes, a determinacao de restituicdo € a consequéncia.

Quanto a devolugdo em dobro do valor das parcelas cobradas
indevidamente, parte relevante da jurisprudéncia compreendeu que a regra do art. 42,
paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, sé se aplica as hipdteses em

que ficar comprovada a ma-fé do fornecedor.

Por outro lado, havia quem defendesse que somente a
hipdtese de engano justificdvel tem o conddo de eximir o fornecedor de restituir a
quantia cobrada indevidamente, conforme dispde de forma expressa o artigo 42,

paragrafo unico, do CDC.

A divergéncia fora recentemente sanada pela E. Corte
Especial do C. Superior Tribunal de Justica, por meio do julgamento dos EAREsp
676.608 (paradigma), EAREsp 664.888. EAREsp 600.663, EREsp 1.413.542,
EAREsp 676.608. EAREsp 622.697 (STJ, Corte Especial, j. 21/10/2020, Dle

30/03/2021). Confira-se, a proposito, o entendimento consolidado:

“l. A restituicio em dobro do indébito (paragrafo

unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza

do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor

indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca

indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé

objetiva. 2. A repeticdo de indébito por cobranga
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indevida de valores referentes a servicos nao
contratados promovida por empresa de telefonia deve
seguir a norma geral do lapso prescricional (10 anos,
artigo 205 do Cdédigo Civil) a exemplo do que decidido
e sumulado (Stmula 412/STJ) no que diz respeito ao
lapso prescricional para repetigdo de medida de tarifas

de agua e esgoto. 3. Modular os efeitos da presente

decisdo para que o entendimento aqui fixado seja

aplicado aos indébitos ndo-decorrentes da prestacio

de servico publico a partir da publicacio do

acordao” (g.n.).

Vé-se, portanto, que a ma-fé¢ subjetiva ¢ desnecessaria para
fins de caracterizacdo do dever de devolucdo em dobro, bastando que a conduta,

objetivamente, seja contraria a boa-fe.

No caso em tela, ndo hd que se falar em engano justificavel,
pois a instituicdo financeira efetuou cobrangas e descontos indevidos por meses, com

juros acima do permitido por lei.

Ressalte-se que o contrato foi celebrado em maio de 2020.
Nesse passo, somente os descontos ocorridos apds a publicagdo do EAREsp 676.608
(30/03/2021) devem ser restituidos em dobro. Aplica-se, dessa forma, a modulacao

dos efeitos do julgado do STJ ao caso concreto.

Em suma, a sentenca deve ser reformada, julgando-se a acdo
parcialmente procedente para readequar a taxa de juros do contrato de empréstimo
consignado para 1,80% ao més (CET), cuja diferenca apurada e efetivamente paga
pela parte autora devera ser a ela restituida, (de forma simples até margo de 2021 e de
forma dobrada a partir dai) com corre¢ao (tabela pratica) desde cada pagamento a
maior, e juros de mora (1% ao més) desde a citacdo, admitida a compensagdo com

eventual valor devido pela parte autora com relagdo ao especifico contrato.

Com a inversdo do julgado, fica o requerido condenado ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios em

favor do patrono da autora fixados em R$ 2.000,00.
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Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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