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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000347-43.2024.8.26.0400, da Comarca de Olimpia, em que ¢ apelante FATIMA
BRITO LISBOA PINTO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAMES SIANO
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ROSANA SANTISO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1.740

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao civel: 1000347-43.2024.8.26.0400 — 2* Vara Civel da Comarca de

Olimpia

Apelante: Fatima Brito Lisboa Pinto

Apelado: Banco Bradesco S/A

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
PEDIDOS DE INDENIZACAO POR  DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PARCIAL PROCEDENCIA.
GOLPE DA FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO.
FALHA DE SEGURANCA. RESPONSABILIDADE DO
BANCO RECORRIDO. DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DOS EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS FRAUDULENTOS. RESTITUICAO
DOS VALORES INDEVIDAMENTE DESCONTADOS
DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO
IMPLICITA QUE DEVE SER RECONHECIDA
EXPRESSAMENTE. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. LESAO EXTRAPATRIMONIAL
CAUSADA PELO CRIME PROPRIAMENTE DITO E
NAO PELA FALHA DO SERVICO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacdao interposta pela autora contra sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados,
declarando a inexigibilidade dos débitos relativos aos
contratos fraudulentos, mas rejeitando a indenizacao
pretendida por dano moral.

II. Questao em discussao

2. As questdes em discussdo consistem: (i) na restituicao
dos valores descontados do beneficio previdenciario, em
virtude das operacdes de crédito consignado declaradas
inexigiveis; (ii)) no cabimento da indenizacdo por danos
morais.

III. Razdes de decidir

3. Embora ndo tenha sido expressamente mencionada, a
restituicdo dos valores que foram irregularmente
descontados da pensionista € obrigacdo implicita imposta a
instituicdo financeira, como decorréncia logica da concessao
da tutela de urgéncia e da sua ratifica¢do na r. sentenga, que
admitiu a compensacdo e apenas afastou a pretensdao
indenizatdria por dano moral. Declaracdo de inexigibilidade
que impde a instituicdo financeira a restituicdo das parcelas
contratuais descontadas e a pensionista a devolucdo do
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crédito fraudulento que ndo foi transferido aos
estelionatarios, comportando a r. sentenga pequeno reparo
para tornar expressas tais obrigagdes.

4. Danos morais ndo configurados. A falha no servigo,
embora materialmente indenizavel, ndo configurou violacao
aos direitos da personalidade da autora que justifique
indeniza¢do por danos morais. A lesdo extrapatrimonial
sofrida foi causada pelo crime propriamente dito, € ndo pela
falha dos servigos bancarios.

IV. Dispositivo

5. Recurso parcialmente provido somente para assentar as
obrigagdes das partes resultantes do reconhecimento de
inexigibilidade das operacdes de crédito consignado
fraudulentas.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora em face dar.

sentencga de fls. 122/129, cujo relatorio adoto, com dispositivo assim redigido: "Ante o
exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, confirmo a tutela de urgéncia deferida e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos autorais para: i) declarar a inexigibilidade do débito
relativo aos empréstimos no valor de R$10.033,12 (dez mil e trinta e trés reais e doze centavos),
objeto do contrato n.° 0123492627348 junto ao Banco Bradesco e ao empréstimo de refinanciamento
no valor de R$11.150,66 (onze mil, cento e cinquenta reais e sessenta e seis centavos), objeto do
contrato n.° 0123492628971 junto ao Banco Bradesco. Tendo em vista que a parte autora informou o
descumprimento da liminar pelo banco requerido, o qual ndo trouxe aos autos comprovante do
cumprimento, sem prejuizo da multa anteriormente fixada, fixo nova multa didria no importe de R$
600,00 (seiscentos reais), até o limite inicial de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Consigno,
expressamente, que a multa ora fixada ndo substitui a multa anteriormente fixada (fls. 42/45) que
continua incidir em caso de descumprimento da liminar no periodo anteriormente assinalado.
"Servird a presente sentenga, por copia digitada, como OFICIO, o qual deverd ser encaminhado
pelo(a) procurador(a) do(a) parte interessada ao respectivo destinatdario no prazo de 10 (dez) dias. O
encaminhamento do oficio no prazo assinalado deverd ser comprovado nos autos no prazo de 10
(dez) dias. Nos termos acima, julgo improcedente o pedido de indenizagdo por danos morais. Para
calculo da corre¢do monetaria, em qualquer hipotese, deverdo ser utilizados os indices aplicados
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo ou outro que venha a substitui-lo, nos termos do
Codigo de Processo Civil vigente. Fica autorizada a compensagdo de créditos e débitos. Ante a
sucumbéncia e por for¢a do principio da causalidade, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC, condeno

a requerida no pagamento de 80% das custas e despesas processuais, bem como no pagamento de
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honorarios de advogado que arbitro em 10% (dez por cento) do valor total e atualizado da causa.
Outrossim, condeno a parte autora no pagamento de 20% das custas e despesas processuais, bem
como honordrios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor pleiteado a titulo de
danos morais".

Sustenta a recorrente as fls. 146/155 que: a) foi vitima
de golpe da falsa central de atendimento, pelo qual houve a indevida contratacao de
empréstimos consignados; b) a instituicdo financeira ré deve ser condenada a
devolver os valores indevidamente descontados do seu beneficio previdencidrio; c)
necessaria, igualmente, a indenizagdo do dano moral causado, no valor de

R$5.000,00. Por essas razdes, pede a reforma da r. sentenca.

Contrarrazdes do recorrido as fls. 161/166, pelo

desprovimento da apelagao.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.

Depreende-se da r. sentenga de fls. 122/129 que, das
pretensdes deduzidas nesta agdo, apenas foi rejeitado o pedido de indenizagdo por
danos morais, convencendo-se a magistrada sentenciante que a autora, ora recorrente,
ndo experimentou, em decorréncia do golpe de que fora vitima, transtornos mais

gravosos, como eventual inscri¢do em cadastro de inadimplentes.

Dessa forma, ainda que nao tenha havido condenagao
expressa, a obrigacdo da instituigdo financeira a restituicdo dos valores
irregularmente descontados da pensionista encontra-se implicita na ratificagdo da
tutela provisoria (que havia determinado a suspensdo dos empréstimos antes mesmo dos primeiros
descontos) € no reconhecimento da inexigibilidade das operagdes de crédito

consignado contratadas fraudulentamente.

Tanto ¢ assim que, ao final, autorizou a eminente
magistrada "a compensagio de créditos e débitos” (fl. 129), de modo que, se por um

lado, cabe ao banco recorrido a restituigdo das parcelas descontadas pelos
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empréstimos fraudulentos, por outro, cabe a recorrente a devolucdo do crédito que
lhe fora disponibilizado pela operagao de refinanciamento e que nado fora transferido
aos estelionatarios, permanecendo em seu poder - apesar do requerimento formulado na
petigdo inicial (5, "b", "i", fl. 15),; do prazo concedido (fl. 44) e do pedido de prorrogacdo (fl.
111), ndo se tem noticia nos autos de que a recorrente tenha devolvido em juizo o valor do

crédito.

Portanto, a fim de evitar interpretagdes equivocadas, faz-
se necessario pequeno acréscimo a r. sentenga para deixar assente as obrigagdes das
partes resultantes do reconhecimento de inexigibilidade das operagdes de crédito
consignado fraudulentas, devendo o banco recorrido restituir os valores descontados
do beneficio previdenciario da recorrente — com corre¢do monetdria e juros de mora
desde cada desconto -, e esta devolver os valores creditados que permanecem em sua

posse — com corre¢do monetdria desde a data do crédito -, admitida a compensagao.

Em relagdo a indenizacao por dano moral, ndo assiste

razao a apelante.

A falha de seguranga no servico, em que pese
indesejavel e materialmente indenizavel, ndo criou uma anormal ofensa aos direitos
da personalidade, ndo se extraindo dos autos a ocorréncia de circunstancias mais
gravosas a parte autora, como bem observado pelo MM. Juizo a quo.

Nao se ignora a inconveniéncia da necessidade de
ajuizamento de acdo para corrigir a falha do banco recorrido, porém cuida-se de
incomodo préprio do cotidiano, do qual ninguém estd imune em uma sociedade de
riscos, ndo sendo fator suficiente para a indenizacao pretendida.

Salienta-se que os danos morais eventualmente
experimentados pela recorrente nao decorrem diretamente do ato praticado pela
instituicdo financeira, mas sim do ato dos terceiros que cometeram a fraude. O
recorrido, apesar de ter falhado na prestagdo do seu servigo, ndo pode ser
responsabilizado pelos danos extrapatrimoniais causados pelo crime propriamente

dito.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso,

apenas para tornar expressas as obrigagdes das partes decorrentes do reconhecimento
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da inexigibilidade dos empréstimos consignados, cabendo ao réu restituir os valores
que foram descontados do beneficio previdenciario da autora, com atualizagdo
monetaria pela tabela pratica do TISP e incidéncia de juros moratorios desde cada
desconto - devendo a remunerag¢do por juros ser feita pela SELIC, nos termos do decidido
pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a geracgdo de efeitos da Lei
14.905/24, quando entdo a atualizagdo monetaria serd feita pelo IPCA, enquanto os juros
serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do IPCA -, e a autora devolver o
crédito fraudulento que mantém em sua posse, com correcao monetaria pela tabela
pratica do TJSP desde a data do crédito — até a geragdo de efeitos da Lei 14.905/24,

quando entdo a atualizag¢do monetdria serd feita pelo IPCA -, admitida a compensagao.

Descabida a majoracao dos honorarios de sucumbéncia,
uma vez que o art. 85, §11 do Cdédigo de Processo Civil ndo se aplica em caso de

provimento total ou parcial do recurso (Tema 1059, C. STJ).

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do Codigo de Processo
civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de

embargos de declara¢do para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justiga e n°

282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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