o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000005372

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001695-57.2023.8.26.0198, da Comarca de Franco da Rocha, em que ¢
apelante/apelada VIVIANE DA SILVA COIMBRA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso da autora e negaram provimento ao recurso do réu. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NELSON JORGE
JUNIOR (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1001695-57.2023.8.26.0198

APELANTES: VIVIANE DA SILVA COIMBRA e BANCO DO BRASIL S.A.
APELADOS: BANCO DO BRASIL S.A. e VIVIANE DA SILVA COIMBRA
COMARCA: FRANCO DA ROCHA

JUIZ(A): LUIZ GUSTAVO ROCHA MALHEIROS

VOTO N° 6351

APELACAO CIVEL. Agéo declaratéria de inexigibilidade
de débito c.c indenizagdo por danos morais. Sentenca de
parcial procedéncia. Insurgéncia de ambos os litigantes.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. Requerido a quem
competia 0 Onus probatdrio de demonstrar a regularidade
dos débitos impugnados. Art. 373, II, do Cddigo de
Processo Civil e impossibilidade de producdo de prova
sobre fato negativo, pela requerente. Requerido apresilhou
documentos que, unilaterais e gerais, ndo se bastam a
demonstrar a contratacio de fundo e, quido menos, a
regularidade dos débitos impugnados. Inexigibilidade dos
débitos de rigor. DANO MORAL ocorrido, ante as
deletérias consequéncias da injusta inclusdo do nome da
parte requerente no rol das entidades de protecdo ao crédito.
Dano moral, ademais, in re ipsa, em casos tais quais o
presente. Critério de proporcionalidade e circunstancias do
caso que impde a fixagdo do valor da indeniza¢do imaterial
em R$5.000,00. Precedentes desta C. Céamara.
CONCLUSAO. Sentenca reformada, com a condenacio do
requerido no pagamento de indenizagdo por danos morais.
Desprovido o recurso do requerido e provido o recurso da
requerente.

Vistos.

Trata-se de apelagdes contra sentenca de fls.
318/320, que julgou procedente em parte o pedido atrial, “[...] para declarar

inexigiveis os débitos em nome da autora vinculados aos cartoes n’s VIVIANE DA
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SILVA COIMBRA em face do BANCO DO BRASIL S.A. Em razdo da sucumbéncia
reciproca, condeno as partes ao pagamento de metade das custas processuais e de

honordarios advocaticios que fixo em R$ 1.000,00, de forma reciproca, nos termos do

art. 85, §8°, do Codigo de Processo Civil” (fls. 319/320).

Recorre a requerente (fls. 323/331), aduzindo ter
sofrido dano moral por razio da inser¢do do crédito inexigivel em cadastro
desabonador. Diz, na passada, ter demonstrado a anotagao restritiva, que somente foi
baixada apods concessio de ordem de wurgéncia, pelo juizo. Caga amparo
jurisprudencial. Requer a reforma do julgado, para que condenado o requerido no

pagamento de indenizagao por danos morais.
Contrarrazdes a fls. 359/375.

Recorre, ainda, o requerido (fls. 332/351),
aduzindo que nao ha indicios de que vitimada a requerente por fraude, sendo certo,
ademais, que, se verificado tal fato, somente a terceiros se poderia atribuir
responsabilidade pelo ilicito. Acena aos varios mecanismos de seguranca que
emprega em sua atividade. Giza que as compras das quais vertido o débito
impugnado se deram com cartdo de crédito e aposi¢ao de senha pessoal, de modo que
eventual dano adveio tdo somente de descautela da propria requerente. Sustenta
inexistir nexo entre sua conduta e eventual dano. Atribui exclusivamente a requerente
e terceiros o despontar de laceragdo qualquer. Alega ser inadmissivel o recebimento
de indenizagdo pela requerente, sob pena de enriquecimento sem causa. Busca

atribuir apenas a requerente o 6nus sucumbencial. Requer a reforma do julgado.
Contrarrazdes a fls. 376/384.
E o relatério.

Em juizo de admissibilidade, conheco dos
recursos interpostos, pois tempestivos, estando adequadamente preparado aquele
interposto pelo requerido (fls. 352/354 e 389), enquanto dispensada do recolhimento

do preparo a requerente, pois beneficidria da gratuidade de tramite (fls. 25).

No mérito, socobra o recurso do requerido e
Apelagio Civel n° 1001695-57.2023.8.26.0198 -Voto n° 6351 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

prospera o recurso da requerente.

A requerente impugna os débitos de R$187,07 e
R$3.951,33, datados de 28 de margo de 2023 ¢ 10 de abril de 2022, referentes aos
contratos de n° 1323 e 1470. Diz, na passada, que “[...] embora tenha solicitado
abertura de conta junto ao requerido no passado, pediu somente cartdo de débito, e

ndo reconhece possui empréstimo em aberto, tratando-se de negativacdo indevida”

(fls. 3).

O requerido, por seu turno, defende a
regularidade das cobrangas, que corresponderiam a dividas de cartdo de crédito

contraidas pela requerente.
Pois bem.

O Onus probatério ¢ atribuivel ao requerido,
porque lhe compete a prova dos fatos impeditivos do direito da requerente, nos
termos do art. 373, II, do Codigo de Processo Civil, ademais ndo se podendo exigir
da demandante a prova de fato negativo, qual seja, o de que ndo ha lastro para os

débitos impugnados.

No caso em testilha, o requerido ndo apresilhou
aos autos documento qualquer apto a demonstrar que a requerente firmou o contrato
de crédito que teria dado azo aos débitos impugnados, ndo se bastando a tanto as
faturas de fls. 166/205, porque unilaterais, e quao menos os instrumentos de fls.
125/165 e 206/239, pois correspondem apenas as cldusulas gerais do negocio
supostamente pactuado, sem que haja indicacao qualquer da efetiva contratacao, pela

demandante.

Se sequer provada a contratagdo de fundo,
logicamente inadmissivel o reconhecimento da regularidade dos débitos aquela

supostamente correlatos.

Dai a ser inescapavel o reconhecimento da

inexigibilidade dos débitos impugnados, rememorando-se que “subjacente ao
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conceito do onus da prova e as normas sobre sua distribui¢do esta uma
importantissima regra de julgamento, ndo escrita, mas inerente e vital ao sistema,
segundo a qual as alegag¢oes controvertidas, mas ndo comprovadas devem ser
havidas como contrarias a realidade dos fatos —ou, por outras palavras, fato nao
provado é fato inexistente” (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de Direito
Processual Civil: volume III, 7* ed., Sao Paulo: Malheiros, 2017, p. 92, topico n°
960).

O recurso do requerido, assim, sogobra.

Agora, ao pleito da requerente, mirado a

indenizagao por dano moral.

A lesdao moral deva ser grave o bastante para
tornar razoavel sua compensagdo com uma vantagem patrimonial, como lenitivo.
Trata-se do “[...] resultado de lesdo aos direitos da personalidade, isto é, a honra, a
imagem, a integridade fisica, ao nome, a liberdade de pensamento, entre outros”
(STJ, REsp n. 669.914/DF, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
25/3/2014, DJe de 4/4/2014).

Nesta toada, a licao de Sérgio Cavalieri Filho:

“Nessa linha de principio, so deve ser reputado
como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilha¢do que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psicologico do individuo,
causando-lhe afli¢oes, angustia e desequilibrio em seu bem estar. Mero dissabor,
aborrecimento, mdgoa, irritagdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita
do dano moral, porquanto, aléem de fazerem parte da normalidade do nosso dia a
dia, no trabalho, no trdnsito, entre amigos e até no ambiente familiar, tais situagoes
ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicologico do
individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos por banalizar o dano moral,
ensejando agoes judiciais em busca de indenizagoes pelos mais triviais

aborrecimentos” (in Programa de Responsabilidade Civil. 9. ed. Sao Paulo: Atlas,
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2010, p. 87).

E dizer, “[...] ndo se pode considerar que
qualquer mal-estar seja apto para afetar o amago, causando dor espiritual. |...]
Para que exista dano moral é necessdrio que a ofensa tenha alguma grandeza e
esteja revestida de certa importdncia e gravidade” (SANTOS, Antonio Jeova, in

Dano moral indenizavel, 2* ed., Sdo Paulo: Lejus, 1999, p. 116).

Isso, pois, “nessa tendéncia de vulgarizagdo e
banalizag¢do da reparacdo por danos morais, cumpre aos julgadores resgatar a
dignidade desse instituto que, conforme nos ensina CAHALI, foi penosamente
consagrado no direito patrio. Esse resgate passa, necessariamente, por uma melhor
defini¢do de seus contornos e parcimonia na sua aplicagdo, para invoca-lo apenas
em casos que reclamem a atuagdo jurisdicional para o reparo de grave lesdo a
dignidade da pessoa humana” (STJ, REsp n. 1.426.710/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de 9/11/2016).

Aqui, a requerente suficientemente demonstrou
que seu nome foi inserido em cadastro desabonador, por ato do requerido, com
fundamento nos débitos inexigiveis (fls. 21/22), sendo certo que tal macula somente
ndo mais remanescia vivente, quando da vinda dos oficios de fls. 256/257 e 263, pois
de antes a havia suprimido o requerido (fls. 38/39), em cumprimento a ordem

antecipatoria de fls. 25/27.

Inescapavel, pois, o reconhecimento de que
sofreu a parte requerente laceracdo imaterial, consubstanciada na macula que
injustamente foi aposta por sobre seu nome, quando lhe foi atrelado, em cadastro

desabonador, débito irregular.

Demais, de se gizar que, “nos casos de protesto
indevido de titulo ou inscrigdo irregular em cadastros de inadimplentes, o dano
moral configura-se 'in re ipsa’, prescindindo de prova, ainda que a prejudicada seja
pessoa juridica” (STJ, AgRg no REsp n. 860.704/DF, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 12/4/2011, DJe de 19/4/2011).
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Ao valor da indenizacdo, pois.

Na fixacao do quantum indenizatério imaterial,
deve se atentar o juizo ao principio da proporcionalidade, de modo a arbitrar quantia
razoavel a lenir o sofrimento experimentado pelo lesado, sem, contudo, caracterizar
enriquecimento ilicito, ademais atendendo ao fim de impelir o lesador a ndo mais

promover tais condutas desviantes.

Noutros termos, “[...] a indeniza¢do por dano
moral deve atender a uma relagdo de proporcionalidade, ndo podendo ser
insignificante a ponto de ndo cumprir com sua fungdo penalizante, nem ser excessiva
a ponto de desbordar da razdo compensatoria para a qual foi predisposta” (STJ,
REsp n. 318.379/MQG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
20/9/2001, DJ de 4/2/2002, p. 352).

A propdsito, novamente, a licdo de Sérgio

Cavalieri Filho:

"Razoavel é aquilo que é sensato, comedido,
moderado,; que guarda uma certa proporcionalidade. |...] Importa dizer que o juiz,
ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu
prudente arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a
intensidade e durac¢do do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade
economica do causador do dano, as condigcoes sociais do ofendido, e outras
circunstancias mais que se fizerem presentes." (in Programa de Responsabilidade

Civil. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 98).
Ainda, o E. STJ:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL.
AGRESSOES POR SEGURANCAS DE SHOPPING CENTER. INDENIZACAO.
QUANTUM. HONORARIOS. CONDENACAO. OBSERVANCIA AO ART. 21, CPC.
RECURSO DESACOLHIDO. I - A indenizagdo deve ser fixada em termos razoadveis,

ndo se justificando que a repara¢do venha a constituir-se em enriquecimento
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indevido, com manifestos abusos e exageros, devendo o arbitramento operar com
moderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa e ao porte economico das partes,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia,
com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade
da vida e as peculiaridades de cada caso. Ademais, deve ela contribuir para
desestimular o ofensor a repetir o ato, inibindo sua conduta antijuridica. [...]” (STJ,
REsp n. 215.607/RJ, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,
julgado em 17/8/1999, DJ de 13/9/1999, p. 72)

Também o entendimento deste E. Tribunal de

Justica: “a indenizacao por dano moral é arbitravel, mediante estimativa prudencial
¢aop p

que leve em conta a necessidade de, com a quantia, satisfazer a dor da vitima e

dissuadir, de igual e novo atentado, o autor da ofensa” (RT 706/67).

No passo, observadas as circunstancias todas que
dao fundo a lide, ¢ de modo a que se adote compensagdo que nao constitua
enriquecimento sem causa da parte requerente, mas que desestimule a pratica de

novos atos lesivos, pela parte requerida, fixo em R$5.000,00 o valor indenizatorio.

Tal quantia bem atende aos critérios de prudéncia
e razoabilidade, nivelando-se com aquela usualmente conferida por esta C. Camara,

em casos similes:

“APELACAO CIVEL. Acdo indenizatoria por
danos morais. Inexigibilidade de débito e baixa de protesto. Sentenca de
procedéncia, com a condenagdo da requerida no pagamento de indenizac¢do por
danos morais de R$8.000,00. Insurgéncia da requerida. PRELIMINAR, em
apelagdo, de nulidade da sentenga, pelo descabimento de citagdo editalicia.
Demonstrada a desnecessidade da pratica de diligéncia no logradouro em que
outrora sediou-se a requerida. Praticados, ainda, atos plurais mirados a citag¢do
pessoal da demandada. Atendimento ao disposto no art. 256, §3°, do Codigo de
Processo Civil. Nulidade de citagdo, ademais, arguida apds primeira manifestagdo

da requerida nos autos. Nulidade de algibeira. Inadmissibilidade. PRELIMINAR, em
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apelagdo, de cerceamento de defesa. Ndo ocorréncia, estando presente hipotese
autorizadora do julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I, do Codigo de
Processo Civil, pois suficientes ao desate da lide os elementos probatorios
documentais coligidos. MERITO. Demonstrada a indevida insercio do nome da
requerente em cadastro desabonador, por razdo de crédito cuja inexigibilidade se
tornou indiscutida. Lesdo imaterial configurada. Dever de indenizar. Critério de
proporcionalidade e circunstincias do caso que mostram necessdria a minora¢do
do quantum indenizatorio a R$5.000,00. Precedentes desta C. Ciamara. Recurso
provido em menor parte.” (TISP; Apelagao Civel 1016916-69.2019.8.26.0344;
Relator (a): Marcio Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro de Marilia - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/04/2024; Data de
Registro: 08/04/2024, destaque nosso.)

“A¢do de indenizagdo por danos morais por
inscrigdo indevida no orgdo de protegdo ao crédito c/c inexisténcia de débito.
Alegagdo da autora de inscrigdo indevida do seu nome nos cadastros de orgdos de
protecio ao crédito. Sentengca de procedéncia. Pretensdo do réu de reforma.
Descabimento. Falha na presta¢do do servigo — Sumula 479 do STJ. Teoria do Risco
da Atividade. O banco ndo provou a origem do débito cobrado e tio pouco a
inviolabilidade do seu sistema de segurang¢a. Dano moral configurado e que deve
ser reparado pelo réu. Indenizacdo bem fixada no valor de R$5.000,00, atendendo
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Sentenca mantida. Recurso
desprovido. Honorarios recursais — Art. 85, § 11 do CPC.” (TJSP; Apelacao Civel
1001856-25.2023.8.26.0309; Relator (a): Simdes de Almeida; Orgdo Julgador: 13?
Céamara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:

13/03/2024; Data de Registro: 13/03/2024, destaque nosso)

“APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito c.c indenizacdo por danos morais. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia de ambos os litigantes. Onus probatorio que ndo pode ser

imposto ao requerente, cabendo a requerida demonstrar a regularidade do crédito
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exigido. Contrato eletronico assinado por ferramenta ndo utilizadora do padrao ICP-
Brasil que, controvertido, faz surgir a requerida o onus de demonstrar sua valia.
Auséncia de comprovagdo de que teria o requerente contraido a obrigagdo.
Acertado o reconhecimento de inexigibilidade do débito correlato ao negocio
inexistente. Dano moral ocorrido, ante as deletérias consequéncias da injusta
inclusdo do nome do requerente no rol das entidades de protecio ao crédito.
Indenizacdo que, fixada em R$5.000,00, mostra-se razodvel a tornar o requerente
indene. Juros moratorios que fluem a partir do evento danoso. Sumula de n° 54 do
E. STJ. Sentenca em menor parte reformada, apenas para que adequado o termo
inicial de incidéncia dos juros moratorios. Desprovido o recurso da requerida e
provido em parte o recurso do autor.” (TIJSP; Apelacio Civel
1057543-66.2022.8.26.0100; Relator (a): Marcio Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 34* Vara Civel; Data do

Julgamento: 23/02/2024; Data de Registro: 23/02/2024, destaque nosso)

“A¢do declaratoria de inexigibilidade de débito,
obrigacdo de fazer e indenizagdo por danos morais. Sentenga de procedéncia
parcial. Recurso de ambas as partes. Ligacdo de energia elétrica. Resigna¢do do
réu. Apontamento indevido. Dano moral in re ipsa. Fato exclusivo de terceiro.
Inovagdo recursal. Quantificagdo da verba indenizatoria. Valor que deve ser
arbitrado de acordo com os critérios de prudéncia e razoabilidade, observando as
particularidades do caso em apreco. Montante arbitrado em primeiro grau de
Jjurisdi¢do que comporta majoracdo para RS 5.000,00. Recurso do autor provido e
desprovido da ré, com majora¢do da verba honoraria.” (TJSP; Apelagdo Civel
1000435-50.2020.8.26.0100; Relator (a): Marcio Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 21* Vara Civel; Data do

Julgamento: 16/02/2024; Data de Registro: 16/02/2024, destaque nosso)

Sumariza-se, entdo, com o desprovimento do
recurso do requerido e provimento do recurso da requerente, de modo a que acolhido

o pedido indenizatdrio por dano moral.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso do requerido ¢ DOU PROVIMENTO ao recurso da
requerente, de modo a condenar o demandado no pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$5.000,00, devidamente atualizada desde a presente data e

acrescida de juros de mora a partir do evento lesivo (anotagdo desabonadora).

Em tudo sucumbente, condeno o requerido, ainda,
no pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios da parte
adversa, fixados estes 12% do valor atualizado dos débitos declarados inexigiveis e
da condenagdo por dano moral, ja observado o disposto no art. 85, §11, do Coédigo de

Processo Civil.

Ficam prequestionadas as matérias alegadas, para

fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Marcio Teixeira Laranjo

Relator
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