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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n® 2267599-
98.2024.8.26.0000, da Comarca de Francisco Morato, em que ¢ peticionaria
MILENA ALVES DE ARAUIJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a revisao criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARCO DE
LORENZI (Presidente), XISTO ALBARELLI RANGEL NETO, FATIMA GOMES,
AUGUSTO DE SIQUEIRA, HERMANN HERSCHANDER, MOREIRA DA
SILVA, AMARO THOME E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisdo Criminal n® 2267599-98.2024.8.26.0000

Peticionario: Milena Alves de Araujo

Corréus: Thiago Francisco de Lima, Elias José da Silva Neto, Alan Rodrigo
Monteiro, Leonardo Ronchi Quaresma e Fernando de Senzi

Comarca: Francisco Morato
Voto n° 28748

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
INDEFERIMENTO.

I. Caso em Exame

Revisdo criminal proposta visando desconstituir acordao
que manteve sentenca condenatoria por associagdo para o
trafico de drogas, com pena de 3 anos e 6 meses de reclusdo,
em regime inicial fechado, e 816 dias-multa. Defesa alega
nulidade de interceptagdes telefonicas, insuficiéncia
probatoria e inadequagao do regime fixado.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a nulidade
das interceptacdes telefonicas e suas prorrogagoes; (ii)
avaliar a suficiéncia das provas para a condenagdo; (iii)
analisar a adequagdo do regime inicial de cumprimento da
pena.

III. Razdes de Decidir

As  interceptacdes  telefonicas  foram  autorizadas
judicialmente e fundamentadas, ndo havendo nulidade. As
provas foram devidamente analisadas, comprovando a
associacdo para o trafico. A fixagdo do regime fechado ¢
adequada, considerando os maus antecedentes da ré (art. 33,
§§2° e 3°, CP). Auséncia de preenchimento dos requisitos do
art. 621 do CPP para revisdao de decisdo transitada em
julgado.

IV. Dispositivo

Pedido de revisao criminal indeferido.

Legislacao Citada:

CPP, art. 621, I; Lei n® 11.343/06, art. 35.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no REsp 1572883/SC, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 15/04/2016; HC
638.379/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 21/05/2021.

Trata-se de revisdo criminal proposta em favor Milena

Alves de Aratjo, por meio da qual se pretende desconstituir o acdrdao
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proferido pela 8 Camara de Direito Criminal nos autos do processo n
0008545-31.2015.8.26.0197 (fls. 762/783 — autos de origem), que, por
unanimidade, negou provimento aos recursos defensivos, mantendo a r.
sentenca que condenou a peticionaria, por infracdo ao art. 35, caput, da Lei n°
11.343/06, a pena de 03 (tr€s) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime

inicial fechado, e ao pagamento de 816 (oitocentos e dezesseis) dias-multa, no

valor unitario minimo.

O transito em julgado ocorreu em 06/02/24, apds decisao
do C. STJ, que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 871/872 e

878 — autos de origem).

Em suas razoes (fls. 01/21), a defesa alega, em sintese, que
(1) a sentenga teve como base provas superficiais, que nao ensejariam uma
condenacado, limitando-se a interceptagao telefonica e depoimentos desconexos
dos investigadores; (ii) a sentenca ¢ nula, dada as falhas e inobservancias do
rito previsto para o pedido de interceptacdo telefonica, que autorizada,
constituiram prova central da sentenca; (iii) apenas a interceptagdo telefonica,
sem outros meios de prova sdo incabiveis, uma vez que fere o direito da
privacidade de todo e qualquer cidaddo; (iv) as interceptagdes telefonicas
foram autorizadas e prorrogadas além do prazo estabelecido em lei, m ofensa a
previsdao legal; (v) em nenhum momento foi comprovado quanto a ré, a
permanéncia e estabilidade, requisitos previsto no artigo 35 da Lei 11.343/06;
(vi) quanto ao regime inicial, ndo se considerou nao se tratar de crime

hediondo, motivo pelo qual caberia o semiaberto.

Parecer da Procuradoria Geral de Justiga as fls. 29/33 pelo

ndo conhecimento ou, no mérito, pelo indeferimento do pedido revisional.

E O RELATORIO.
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Cuida-se de revisdao criminal com fundamento no art. 621,
I, do CPP, por meio da qual busca, a defesa, a declaracdo de nulidade da
interceptacdo telefonica, autorizada sem observancia dos preceitos legais,
assim como suas prorrogacoes fora do prazo estabelecido em lei, ou, ainda, a
absolvicao da ré, por insuficiéncia probatoria, e, por fim, subsidiariamente, a

fixa¢do de regime inicial semiaberto.

Extrai-se dos autos que a peticionaria foi denunciada como
incursa no art. 35, caput, da Lei n® 11.343/06, c.c. art. 29, do CP, pois, em data
e horarios incertos, mas principalmente entre os meses de junho de 2015 a
julho de 2016, na cidade de Francisco Morato ¢ na cidade de Sao Paulo,
juntamente com os corréus Thiago Francisco de Lima, Elias José da Silva Neto
(vulgo “Neca”), Alan Rodrigo Monteiro, Leonardo Ronchi Quaresma e
Fernando de Senzi, agindo em concurso e com unidade de designios,
associaram-se entre si e com individuos ndo identificados, um deles de
prenome “Pablo”, para o fim de praticar, reiteradamente ou nao, o crime de

trafico de drogas, previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/06.

De acordo com a peca acusatoria, com a prisdo de Thiago
em 02/06/15, por trafico de entorpecentes, policiais civis obtiveram
informacgodes que ele trabalhava para “Pablo”, responsavel pelo abastecimento
daquele ponto de armazenamento de drogas, que, por sua vez, utilizava dos

ntiimeros (11) 97967-6096 ¢ (11) 94131-8496.

Ante a dificuldade no prosseguimento das investigagoes,
foi deferida a interceptagao telefonica (autos n® 0004973-67.2015.8.26.0197),
tendo, no curso das investigagdes, sido constatado que os acusados se

associaram para a pratica do trafico de drogas.

O telefone n°® (11) 94131-8496 era utilizado por Alan (Alan

Rodrigo Monteiro), em cujos didlogos utilizava codigos para se referir ao
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trafico, demonstrando receio de falar algo comprometedor, sugerindo um
encontro pessoal. Apurou-se, ainda, que Alan dialoga com “Leo”, informando
que “tem sim a mercadoria”, mencionada como “caminhada”, e que “Neca”,
também chamado por “Elias” (Elias José da Silva Neto) estabelece conversas

acerca da negociacao de armas e drogas.

Verificou-se que Alan prestou satisfacio a “Leo”,
negociando entorpecentes € encaminhou mensagens de texto a partir do
telefone utilizado por “Leo” e, além disso, manteve contato com um individuo

responsavel pelo “chao”, local destinado ao armazenamento de drogas.

O réu Elias, por sua vez, entrou em contato com Milena, a
respeito de negociagdes de compra, venda, guarda e posse de armas de fogo,
sendo ela apontado nas investigacdes, como a pessoa responsavel pelo

armazenamento de armas de fogo, venda do armamento e de entorpecentes.

Alan mantinha a negociac¢ao sobre as drogas, sendo “Leo”
o responsavel pelo fornecimento e abastecimento dos entorpecentes.
“Fernando” faz mencao a comercializacdo de drogas através de codigos e as

referidas transagdes ocorrem em um estacionamento.

Elias estabeleceu didlogos acerca da venda de armas,
muni¢des e drogas. “Milena” possuia participacao direta, na medida em que
exercia a funcdo de abastecimento, armazenamento e ainda contabilidade dos

pontos de drogas.

Ao final das investigagdes concluiu-se que: Thiago
guardava e vendia entorpecentes; Milena participava do abastecimento e
contabilidade dos pontos de entorpecente com Elias; Elias, vulgo “Neca”,
realizava negociacdes de entorpecentes e cuidava de pontos de venda de
drogas; Alan atuava na distribuicao de drogas a pessoas determinadas e locais

pré-estabelecidos, a mando de Leonardo; Leonardo realizava a venda e
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distribuicdo de drogas e era “superior hierarquico” de Alan; Fernando
realizava a venda e distribui¢ao de drogas em seu estabelecimento comercial

(estacionamento).

A 1. sentenga, julgando a agdo penal procedente, condenou
a ora peticiondria pelo delito de associagdo para o trafico de drogas, aplicando-
lhe a pena de 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 816 (oitocentos e dezesseis) dias-multa, no valor

unitario minimo (Is. 520/536).

O v. acordio ora impugnado, por sua vez, manteve

integralmente a sentenga, desprovendo os recursos defensivos (fls. 762/783).
Pois bem.

Desde logo, insta frisar que a revisao criminal nao

comporta deferimento.

Assim dispde o Codigo de Processo Penal acerca das
hipoteses de cabimento da revisao criminal:

Art. 621. A revisao dos processos findos sera admitida:

I - quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatoria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos;

IIl - quando, apos a sentenga, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstincia que determine ou
autorize diminui¢do especial da pena.

As circunstancias legais previstas no referido artigo sao
taxativas, e, para o acolhimento da acdo de revisao criminal, imperiosa a

subsung¢ao do caso concreto a uma das hipoteses legais.

Acerca das hipoteses de cabimento da revisdo legal, em
especial o inciso I do art. 621, explica Gustavo Badar6 que “fal hipotese ndo
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envolve prova nova. Ao contrario, exige uma reandlise do mesmo conjunto
probatorio originario, com base no qual o juiz ou Tribunal condenou o
revisionando” (in Processo penal [livro eletronico] -- 6. ed. -- Sdo Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2020).

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, entende que a
hipotese de reanalise do conjunto probatorio “deve ser excepcional, limitando-
se as hipoteses em que a suposta contradi¢do a evidéncia dos autos seja
patente, estreme de duvidas, dispensando a interpretacdo ou andlise subjetiva
das provas constantes dos autos” (AgRg no REsp 1572883/SC, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 15/04/2016).

A proposito:
HABEAS CORPUS. LATROCINIO. REVISAO CRIMINAL.
IMPROCEDENCIA. QUADRO FATICO-PROBATORIO.
PRETENSAO DE REAPRECIACAO. INVIABILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. Para que o pedido revisional seja admitido, nos termos do inciso
I, do art. 621 do Codigo de Processo Penal, é necessaria a
demonstragdo de que a condenagdo se deu em contrariedade com o
texto expresso da lei penal ou aos elementos de convicgdo
constantes dos autos, circunstancias devidamente afastadas pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

3. Ao julgar improcedente a revisdo criminal, a Corte Estadual
entendeu que a condenagdo ndo se revelou contrdria as provas dos
autos.

4. Pretensdo defensiva que se resume a reapreciagdo do quadro
fatico-probatorio dos autos, ja analisado em sede de apelagdo
criminal, o que é inadmissivel nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, pacificada no sentido "do ndo cabimento da revisdo criminal
quando utilizada como nova apelagdo, com vistas ao mero reexame
de fatos e provas, ndo se verificando hipotese de contrariedade ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, consoante
previsdao do art. 621, I, do CPP." (HC 206.847/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 25/2/2016).

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 638.379/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
21/05/2021)
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No caso dos autos, porém, ao contrario do que sustenta a
defesa em suas razdes, as provas foram devidamente analisadas e valoradas,
ndo havendo contrariedade a evidéncia dos autos ou ao texto expresso da lei

penal, de tal sorte que o pedido revisional carece de suporte fatico ou juridico.

Em primeiro lugar, descabe falar em nulidade quanto ao

pedido, autorizacao e prorrogagao da interceptagao telefonica efetuada.

Conforme se observa do processo de origem, houve
autorizagdes devidamente fundamentadas para as interceptagdes telefonicas
realizadas, assim como para suas prorrogagdes, inclusive quanto ao numero

que, posteriormente, verificou-se ser utilizado pela peticionaria Milena.

Alias, nesse sentido, restou bem pontuado no v. acérdao:

“[...] as interceptagoes telefonicas foram efetuadas com
autorizagdo judicial e de forma devidamente fundamentada (fls.
06/07) e, tendo sido necessario o prolongamento das investigagoes
em razdo da complexidade do caso, novos pedidos de prorrogagdo
dos prazos e de inclusdo de novos numeros foram efetuados e
deferidos pela autoridade competente, também fundamentadamente
(fls. 17/18, 32/33, 46/47, 64/65 e 90/91), sendo certa que toda a
investigacdo se encontra formalmente registrada e estd a
disposi¢do para a consulta das partes, ndo se podendo cogitar de
qualquer irregularidade.

[-]"

Vale ressaltar que a representagdo inicial pela interceptacao
telefonica, decorreu da prisao em flagrante de Thiago Francisco de Lima, com
2300 porgoes individualizadas de maconha, além de uma segunda porcao da
mesma droga, sendo que, em continuidade as investigacoes, policiais civis
obtiveram informagdes de acerca do trafico praticado por Thiago, juntamente
com pessoa de nome “Pablo”, que atendiam, inclusive, por “delivery”,

entregando entorpecentes pelos numeros de telefone 11-97967-6096 (TIM) e

Revisdo Criminal n® 2267599-98.2024.8.26.0000 -Voto n°® 28748 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

11-94131-8496 (Vivo) (fls. 04 — autos n° 0004973-67.2015.8.26.0197).

Estes foram os primeiros nimeros alvos, e a partir de
didlogos interceptados, foram sendo captadas conversas que justificaram os

pleitos seguintes de representacdo de interceptagdo telefonica.

Note-se que a fls. 108/110, do Relatorio de Investigacao
Complementar (autos n° 0004973-67.2015.8.26.0197, apensados aos autos
principais), consta que se “pode observar que o alvo [corréu Elias] entra em
contato com um dos interlocutores de prenome 'Milena' pelo numero 11-
98404-5682 operadora TIM, onde observa-se que a mesma além de fazer
parte do crime em tela, negocia, compra/venda e guarda ou tem a posse de
armas de fogo de grosso calibre tais como metralhadora/pistola e coletes

balisticos™.

Confira-se os didlogos captados:

“Alvo: E ai Milena!!!

Interlocutor: Deixa falar!! Quer pegar uma pec¢a naquela roupa la;
Alvo: Que pega;

Interlocutor: Um oitdo,

Alvo: Como é o oitdo;

Interlocutor: O do Erik mano;

Alvo: Como é aquele;

Interlocutor: Oi;

Alvo: Como é o oitdo dele? Esta com o Wagner,

Interlocutor: E:

Alvo: Mas ele quer dois contos naquele oitdo,

Interlocutor: Ochi!!! Vamos trocar elas por elas! As pecas ta maior
dificil pra vender! Tendeu;

Alvo: Calma ai, fica na linha. E ai;

Alvo: Mano, mais depois vc faz assim, so me da 300,00 reais entdo;
Interlocutor: Ta, porque ainda vou vender ali, a menina vai pagar
por semana os baratos;

Alvo: Entdo ooo!!! Ta aqui na quebrada, ndo ta,

Interlocutor: Ta, pode pegar, me liga, pode buscar;

Alvo: Dai ve me da mais 300 reais daquela fita, entendeu? Vc so
me da mais 300,00 daquela fita,

Interlocutor: Ochi!! Vamos trocar mano!! Em cima dessas coisas
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vem mais coisas pra nois filhdo,

Alvo: Nao, isso que estou falando depois que vocé vender, vocé me
da trezentos reais,

Interlocutor: E porque a mulher vai me pagar por semana,
entendeu? Vc esta precisando do dinheiro, ai a gente comprou
outra situa¢do aqui e essa a gente vai passar pra frente, entendeu;
Alvo: Vocés compraram qual outra;

Interlocutor: Compramos duas pistolas e uma metralha, entendeu;
Alvo: Pode pa! Depois ja era, esse daqui que esta aqui é meu,
depois vocé so me da mais trezentos reais,

Interlocutor: Depois eu te dou entdo sem pressa né mano,

Alvo: Sem pressa mas eu ndo vou emprestar pra ninguém se td
ligado né! Se o Wagner ligar;

Interlocutor: Eu vou ligar no Wagner pra ele levar o barato ai;
Alvo: Ja esta com o meu primo, td guardado com o meu primo.”
“Interlocutor: O Elias;

Alvo: Oi;

Interlocutor: Eu vou ligar aqui para mulher para ver se ela ainda
vai querer, mas mesmo assim ja pega a situa¢do e deixa ai
guardada cm ve, firmeza;

Alvo: Mas vocé fechou ou ndo fechou;

Interlocutor: Entdo, ela falou que ia segurar esta ligado;

Alvo: Mesmo se ela ndo desenrolar vocé desenrola a fita e me
ajuda ai;

Interlocutor: Mas ja fica com o barato na mdo, ja pega na mao do
Wagner para ele ndo perder essa fita, fazendo o favor;

Alvo: Esta bom pode pa;

Interlocutor: Ta bom, aqui 10 minutos eu te ligo ai. Ja pega os
coletes para mim fazendo o favor Elias;

Alvo: Eu so tenho um, o meu é so um,

Interlocutor: Ndo, pega o que esta com ele, dois com o Erik, tem
como vocé pegar e guardar pra mim fazendo o favor,

Alvo: Ta bom;

Interlocutor: Daqui a 10 minutos eu te ligo td;

Alvo: E nois.”

Foi a partir destes didlogos que a autoridade policial
solicitou a inclusdo de nova interceptacdo, daquele numero utilizado por

“Milena”.
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E realizada a interceptacdo, foi elaborado o relatério de
investigacao, do qual constou que, “o alvo 11-98404-5682 atende por 'Milena'
e observa-se que realmente tem participagdo direta ao de trdfico de
entorpecentes na fung¢do de abastecimento e armazenamento e na
contabilidade dos pontos de entorpecentes, alem de mencionar que estava na

posse de Colete Balistico, armas, pistolas, munigoes, etc...” (fls. 143/148 -

autos n° 0004973-67.2015.8.26.019).

Deste relatorio constou os seguintes didlogos e as

consideragdes dos policiais a respeito:

“Alvo: 11-98404-5682 'Milena'

Interlocutor: 11-95967939 'Amigo’

Alvo: Quatro mil pelas, so que ela ndo tava lavada ainda,
entendeu;

Interlocutor: Ah, entendi, mais eles venderam a quanto, vocé sabe o
valor exata, é cada pe¢a?;

Alvo: Entdo o Thiago falou que vendeu a cinco reais cada pega,
mas se fosse a cinco reais ia vim trés mil e trezentos, ndo ia vim
trés mil e novecentos pra cada, entendeu?;

Interlocutor: Entendi, eu vou amanhd, eu vejo ele todo dia, amanha
vou perguntar pra ele, po,

Alvo: Eh, vou perguntar pro amigo ld, pra perguntar pra ele entdo,
Interlocutor: Eu vejo ele todo dia;

Alvo: Porque é assim, o pessoal, porque é assim 0, 'o chdo' ¢ na
casa da minha amiga, né e ai eu divido com ela o lucro,
entendeu...;”

Observa-se neste dialogo que o alvo 'Milena' faz men¢do de um
suposto roubo de carga, onde estdo separando e fazendo a
contabilidade das mercadorias 'cal¢as', e que o local onde ficou
armazenado seria em um local determinado 'chao’ local este de
uma amiga de prenome Erika.”

“Alvo: 11-98404-5682 'Milena'

Interlocutor: 11-95454-4020 'Dé’

Interlocutor: Mas vocé trabalhou ontem?;

Alvo: Trabalhei;

Interlocutor: Nossa teve que acordar cedo hoje?;

Alvo: E, mas eu sou, agora eu so té no abastece e no recolhe so, at
e nao fico muito la;
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Interlocutor: Ta certa,

Alvo: Ai eu ndo fico muito, sé vou la quando é pra recolher e
quando é pra abastecer, entendeu...;”

Neste didlogo, fica claro a fungdo do alvo 'Milena' no trafico de

1

entorpecentes, onde expressa que 'abastece e recolhe o dinheiro’.

Em acréscimo, foi constatado em um dos didlogos que
Milena, “ao marcar uma 'consulta médica', menciona que possui outro
numero de telefone celular de sua propriedade para recado o qual seria 11-
96928-2256 Operadora Claro” e, de acordo com o relatorio de atividades
telefonicas, consta que tal nimero pertence a ora revisionanda (fls. 146 ¢ 184 -

autos n° 0004973-67.2015.8.26.019).

De outra parte, em juizo, embora tenha a acusada negado o
delito, afirmando conhecer apenas o corréu Elias, esposo de sua filha, a autoria
delitiva quanto a ela ficou comprovada por todas as provas amealhadas aos
autos, inclusive, pelos depoimentos dos policiais civis que ratificaram todo o
trabalho efetuado na investigagdo, detalhando os didlogos captados que
levaram ao pleito de interceptacao do numero de telefone utilizado por Milena,
assim como aqueles extraidos a partir dessa autorizacao judicial, ndo se

vislumbrando narrativas desconexas, como aventou a defesa.

Sobre isso, constou da r. sentenga:

]

De toda maneira, no caso dos autos ndo ha falar em
associagdo eventual, ocasional, aleatoria ou esporddica, tal qual
demonstra a interceptacgdo telefonica que perdurou por meses, com
desdobramentos diversos.

O teor das conversas legitimamente interceptadas,
corroborado em sua plenitude pela prova oral produzida em juizo,
comprova o vinculo entre os réus acima apontados, tratando-se de
vinculo estabelecido com fins a pradtica criminosa especifica e de
maneira habitual o que, ademais, afasta a possibilidade de
reconhecimento de atipicidade da conduta sob alega¢do de
associacdo eventual ou ocasional.

Segundo os depoimentos colhidos em juizo e pelas demais
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provas produzidas nos autos, Thiago comercializava as drogas;
Milena era responsavel pelo abastecimento e armazenamento de
armas e drogas, aléem da contabilidade, trabalhando em conjunto
com seu genro, o reu Elias, o qual negociava e vendia as armas e
drogas; O réu Leonardo exercia a fun¢do de vender e distribuir as
drogas, sendo que o réu Alan exercia a fun¢do de distribuicdo de
drogas amando de Leonardo.

[-]"

E também o v. acordao que a confirmou:

yayi

Com efeito, a partir das conversas, foi possivel identificar
os diversos acusados, bem como concluir que eles estavam
associados para a pratica de crimes, sendo certo que Thiago era
responsavel pelo armazenamento e venda dos entorpecentes;
Milena auxiliava no abastecimento e armazenamento de armas e
drogas juntamente com seu genro FElias, o qual, por sua vez,
negociava e vendia armas e entorpecentes; ja Alan atuava
distribuindo drogas a mando de Leonardo, que se incumbia de
vender e distribuir entorpecentes.

De fato, a partir do telefone do réu Thiago, foi interceptada
conversa em que o réu Elias diz que chegaram armas e drogas (fls.
26); em outra oportunidade, o acusado Elias negocia armas e
drogas (fls. 57/63), sendo que, em um dos dialogos, negocia
metralhadora, pistola e colete balistico com a apelante Milena (fls.
69 e 82/85); ja o acusado Alan conversa com o apelante Leonardo,
seu superior na organizagdo, sobre a entrega de entorpecentes,
utilizando codigos (fls. 36, 40/45 e 86/87).

Ademais, o simples fato de eventualmente ndo existirem
didalogos diretamente entre alguns dos acusados, por si so, ndo tem
o conddo de afastar a responsabilidade penal deles, bem como a
certeza das suas atua¢des na associa¢do, pois, como exposto, as
demais circunstancias e elementos de provas trazidas aos autos
demonstram, com seguranca, o envolvimento de todos acusados na
pratica criminosa.

[-]"

Quanto a dosimetria, verifica-se que a pena-base imposta a
revisionanda foi majorada em 1/6 em razdo de seus maus antecedentes,

resultando em 03 (tr€s) anos e 06 (seis meses) de reclusdo, e ao pagamento de
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816 (oitocentos e dezesseis) dias-multa, & mingua de agravantes e atenuantes a

incidir na segunda fase, e causas de aumento e diminui¢do na terceira etapa.

E a fixacdo do regime fechado para inicio do cumprimento
da pena nao se mostrou inadequado no caso. Ao reverso, mostrou-se em
consonancia com as disposi¢des do art. 33, §§2° e 3°, do CP, tratando-se de
sentenciada que ostenta maus antecedentes (Proc. 0033048-53.2007.8.26.0050
— trafico de drogas; fls. 313/314 — autos de origem).

Nesse contexto, nao ¢ possivel, em face das
fundamentagdes expendidas, caracterizar-se descumprimento de lei ou
contrariedade as provas dos autos, de modo a absolver a peticionaria do delito
previsto no art. 35 da Lei de Drogas, ou mesmo para reformar o acoérdao

alterando-se o regime inicial de cumprimento da reprimenda.

Em verdade, a peticionaria persegue nova chance para
apelar da sentenca, sem que tenha trazido elementos aptos a dar amparo ao seu

pedido ora formulado de absolvigao.

Ante o exposto, pelo meu voto, indefiro a revisdo criminal.

MARCELO SEMER
Relator
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