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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0005214-66.2005.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE CAJAMAR, sio apelados JOAO FRAGOSO, JOAO BOCH ¢
JOAO MARCOS FRANGOSO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 0005214-66.2005.8.26.0108
APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAMAR
APELADOS: JOAO BOCH E OUTROS

COMARCA: CAJAMAR

VOTO N° 35361

EMENTA

EXECUCAO FISCAL - IPTU - Exercicios de
2000 a 2001 — Execug¢do ajuizada em fevereiro
de 2006 e extinta em dezembro de 2019 — Naio
foram localizados bens passiveis de penhora em
prazo razoavel — Prescricdo configurada -
Demora injustificada da exequente, a afastar o
entendimento contido na Stmula 106 do STJ —
Condenagao ao pagamento de verba
sucumbencial - Impossibilidade — N&ao houve
constituicdo de patrono nos autos — Sentenga,
reformada em parte, apenas para afastar a
condenag¢do ao pagamento de honorarios
advocaticios, mantendo-se, no mais, a decisdo
tal como langada — Recurso provido em parte.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pela PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAMAR, com
objetivo de reformar a sentenga de fls. 77/81, que extinguiu a
execucao fiscal, reconhecendo a ocorréncia da prescricao,
com fundamento no art. 924, V do Codigo de Processo Civil
cc. art. 174 do Cdédigo Tributario Nacional. Pela sucumbéncia
foi condenada ao pagamento de 10% sobre o valor da
execugao, que na época da distribuicdo da a¢cdo, montava em
R$ 1.571,78 (hum mil, quinhentos e setenta e um reais e
setenta e oito centavos).

Em suas razdes sustenta, em suma, que a
CDA goza de presuncgédo de certeza, liquidez e exigibilidade.
Alega ainda que nao ocorreu prescrigdo, uma vez que a
demora na tramitagadao do processo se deu por culpa exclusiva
do Poder Judiciario, razdo pela qual invoca em seu prol, o
entendimento contido na Sumula 106 do STJ. Sustenta ainda
que € descabida a condenagao ao pagamento de honorarios
advocaticios, tendo em vista que ndo ha objegcdo ou sequer
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constituicdo de advogado pelo executado, sendo a decisédo
proferida de oficio pelo Juizo, dai porque pugna pela inversao
do julgado com determinagdo do prosseguimento do feito.

Sem contrarrazoes.
E o relatdrio.
O recurso merece provimento em parte.

Diante da propositura de uma execucgéo
fiscal, devemos analisar se ocorreu no caso a prescri¢ao
propriamente dita, que se configura quando a ag¢do nao é
proposta dentro do prazo quinquenal, a ser contado da
constituicdo definitiva do crédito que se pretende executar.
Tendo sido a acdo proposta oportunamente, ha de se verificar
a ocorréncia da prescricdo intercorrente, considerando-se
critérios tais como a norma aplicavel ao caso, com as
respectivas causas interruptivas, bem como a inércia da
exequente durante o andamento do feito.

Trata-se de execucao fiscal distribuida em
03.02.2006 visando a cobranca de débito fiscal relativo ao
IPTU dos exercicios de 2000 e 2001.

Depreende-se dos autos que o despacho que
determinou a citagao foi proferido em 28.03.2006 e o0 mandado
de citagdo e penhora foi expedido em 10.04.2006 (fls. 09/11),
cujo resultado foi infrutifero, conforme certificado a fls. 12.

Com isso, na data de 15.08.2006, a
exequente requereu suspensao do processo pelo prazo de um
ano, nos termos do art. 40 da LEF (fls. 14/18). Observa-se que
na data de 17.03.2008, foi novamente requerido
sobrestamento do feito pelo prazo de 36 meses (fls.16/20). Na
data de 09.08.2010, requereu o prosseguimento do feito, com
pedido de penhora (fls.22).

Observa-se a fls. 64 que a Fazenda
Municipal foi intimada, nos termos do art. 10 e art. 487,
paragrafo unico do CPC, a se manifestar acerca da ocorréncia
da prescricdo. Apos manifestacdo da apelante (fls. 68/75),
sobreveio sentenca de extincdo com o reconhecimento da
prescrigcao (fls. 77/81).

Como visto, foi dada oportunidade para a
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apelante se manifestar sobre a prescrigdo, com estrita
observancia ao disposto no artigo 487, paragrafo unico do
Codigo de Processo Civil, segundo o qual, a prescrigdo e a
decadéncia ndo serdao reconhecidas sem que antes seja dada
oportunidade as partes de se manifestar. Tampouco se alegue
que houve violagdo ao principio da nao surpresa, conforme os
dispositivos nos artigos 9° e 10 do Cdédigo de Processo Civil,
uma vez que a prescricdo somente foi reconhecida de oficio
apos a prévia intimacdo da Fazenda Municipal para que se
manifestasse acerca da ocorréncia da prescricéao.

Como bem fundamentado pela magistrada “a
quo”, nos autos do REsp n® 1.340.553, a 1?2 secdo do STJ
definiu em julgamento de recurso repetitivo, como devem ser
aplicados o artigo 40 e paragrafos da Lei n°® 6.830/80, no que
tange a sistematica para a contagem da prescrigao
intercorrente, e no caso concreto, o prazo de um ano de
suspensao previsto no artigo 40, paragrafos 1° e 2°, da Lei n°
6.830, teve inicio automatico na data da ciéncia da Fazenda a
respeito da nao localizagdo do devedor ou da inexisténcia de
bens penhoraveis, quando teve ciéncia da certiddo do oficial
de justica que deixou de localizar bens passiveis de penhora.

Na aludida decisdo do Superior Tribunal de
Justica, ressaltou-se, que o verdadeiro intuito do artigo 40 da
Lei n° 6.830/80 € o de que nenhuma execucgédo fiscal ajuizada
podera permanecer paralisada por um longo periodo,
eternizando-se, dessa forma, o processo, n&do cabendo ao juiz
ou ao exequente a escolha do melhor momento para inicio da
contagem da prescricdo, pois, segundo, expressa previsao
legal, uma vez constatada a n&o localizagdo do devedor ou a
auséncia de bens pelo oficial de Justica e intimada a Fazenda
Publica, inicia-se automaticamente o prazo prescricional,
concluindo que o importante para a aplicagcao da lei, € que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de
citacdo no endereco fornecido, iniciando-se a partir dai a
contagem do lapso temporal.

Portanto, agiu com acerto o magistrado “a
quo” ao reconhecer a prescricdo e julgar extinta a execucgéo
fiscal. Contudo, com relacdo a imposicdao de verba
sucumbencial, a decisdao merece reparo, uma vez que nhao
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houve constituicdo de patrono por parte do executado, razéao
pela qual n&o ha respaldo legal para condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios.

Pelo exposto, meu voto da parcial provimento
ao recurso do Municipio, para afastar a condenacdo ao
pagamento de honorarios advocaticios, mantendo-se, no mais,
a sentenga tal como langada.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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