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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3010799-17.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ANGELA MARIA BIAZOTTO DE
PAULA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3010799-17.2024.8.26.0000
Comarca: SAO PAULO

Agravante: FAZENDA PUBLICA DE SAO PAULO

Agravada: ANGELA MARIA BIAZOTTO DE PAULA

Juiz(a) da causa: GILSA ELENA RIOS

Voto n°® 31449/dig.

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO DE
PROCEDIMENTO  COMUM. CONCESSAO DE
LICENCA-SAUDE. Decisio que deferiu a tutela de
urgéncia para obstar os descontos nos vencimentos da
requerente, bem como eventual instauracdo de processo
administrativo. Pretensdo de reforma. Impossibilidade. Na
hipotese, conquanto ainda discutivel a probabilidade do
direito, denota-se o risco de dano, além da reversibilidade
do julgado. Até que se resolva o direito a licenca médica,
nao se pode olvidar do risco de dano, haja vista o valor
liquido moédico dos vencimentos da autora (R$ 2.196,37 —
ref. 06/2024) Precedentes desta Corte. Decisao mantida.
Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo contra
decisao que, nos autos da acao ordinaria
(1079849-05.2024.8.26.0053) contra si movida por Angela Maria
Biazotto de Paula, ora agravada, deferiu o pedido de tutela de
urgéncia, para determinar que a agravante se abstenha de
efetuar qualquer desconto ou falta injustificada nos vencimentos
da autora em relacao as faltas ocorridas no periodo indicado na
peticao inicial, bem como de instaurar qualquer procedimento
administrativo referente a tais auséncias, até o deslinde final da

acgao.

Sustenta a agravante, em sintese, que
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nao ha que se falar em probabilidade do direito, uma vez que os
indeferimentos das licengas-saude correspondem a atos
administrativos licitos e legitimos, que merecem ser mantidos e
respeitados. Aduz que a decisdo de primeiro grau valeu-se tao
somente da analise de laudos médicos particulares, o que
afronta ao principio de veracidade e legitimidade dos atos
administrativos. Aduz ainda, que, no caso de descontos a serem
realizados dos vencimentos dos servidores, a lei permite
expressamente a sua realizagdo, limitando tais descontos ao
montante de 10% dos seus vencimentos. Pugnou, assim, pela
concessao do efeito suspensivo e, ao final, o provimento do

recurso para afastar a tutela concedida.

Processado 0 recurso com 0
indeferimento do pedido de efeito suspensivo (fls. 45/48), néo

houve resposta da agravada (fl. 54).
E o relatério
Fundamento e voto.

Inicialmente, cabe ressaltar que, sob pena
de supressao de instancia, ndo é possivel na sede deste recurso
adentrar ao mérito da acao proposta, cabendo, unicamente,
averiguar se estdo presentes os requisitos ensejadores da tutela

pretendida.

O douto Juizo a quo proferiu a r. decisao

nos seguintes termos:

“[...] Todavia, a jurisprudéncia do E. TISP caminha no sentido de

reconhecer que, ainda que haja negativa administrativa quanto
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aos afastamentos baseada em laudo médico oficial, para
deferimento da medida liminar, ndo se exige que a matéria seja
incontroversa, mas apenas que haja probabilidade do direito
alegado, bastando para tanto a existéncia de laudos médicos
particulares, notadamente em razdo do alto risco de dano a
saude da parte.

Deste modo, cabivel o deferimento da antecipagédo de tutela, em
especial para resguardar a natureza alimenticia dos
vencimentos, pois eventual desconto poderia influir diretamente
na propria manutengdo da vida da parte autora, principalmente
em momento que se vislumbra abalo na saude. Ndo obstante, em
caso de revogagcdo da medida final, a parte requerida podera
utilizar-se dos meios necessarios a cobrancga, inclusive com o
acréscimo de consectarios legais aplicaveis a espécie, de modo

que ndo ha que se falar em danos irreversiveis a parte contraria.

[...].”

A antecipacdo de tutela, como o nome
indica, importa no provimento do pedido — ou parte dele — de
forma excepcional, que s6 ocorreria de ordinario depois de
exaurida a apreciacao de toda a controvérsia, com a prolacao de

sentenga de mérito.

Para que seja deferido o pedido de tutela
de natureza antecipada ou cautelar, o novo Cédigo de Processo
Civil impde o preenchimento dos seguintes requisitos: a
probabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo e a reversibilidade dos efeitos da

deciséo (art. 300, caput e § 3°).

Na hipétese dos autos, ndo obstante tanto
o perigo de dano (periculum in mora) quanto a probabilidade do
direito (fumus boni juris) ainda dependerem de dilagao
probatoria, especialmente no tocante a realizagdo da pericia

médica (condicdo sine qua non a comprovacao das alegacdes),
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que podera oficialmente atestar acerca das condigdes
patoldgicas da agravada a época dos fatos e,
consequentemente, ensejar no pleno gozo do seu direito de néao
ser compelida a responder administrativamente por eventuais
infracbes estatutarias, ou de receber integralmente seus
vencimentos, ha elementos nos autos que demonstram indicios

da verificagcao de tais pressupostos.

Ainda que nao haja nenhuma
comprovagao de que nao se estaria respeitando a previsao
estatutaria que trata das reposi¢cdes devidas pelos servidores,
que estabelece a proporgdo maxima da décima parte do
vencimento ou remuneracao (LE 10.261/68, art. 111), n&do se
pode ignorar que tem a autora vencimentos maodicos, e que,
diante do alto custo de vida em sociedade, os descontos podem

afetar diretamente o carater alimentar da verba.

Nesse sentido tem se posicionado esta
douta Secao de Direito Publico, ap6s enfrentar caso com

circunstancia analoga:

“Agravo de Instrumento — Ag¢édo de procedimento comum —
Servidora Publica inativa — Regularizagdo de periodo para
tratamento de salde, indeferido pelo DPME, e afastamento da
cobranga relacionada ao Oficio n°® 01062/CDPe-1- Capital do
Departamento de Despesas de Pessoal do Estado de Sdo Paulo —
Tutela de urgéncia indeferida — Pretensdo a que o agravado nao
efetue qualquer estorno nos proventos da agravante —
Admissibilidade quanto aos periodos de licenca-saude
indeferidos pelo DPME (08/11/2018 a 22/11/2018 e 18/01/2019 a
31/01/2019) - Existéncia de relatérios médicos atestando a
necessidade de afastamento da autora para tratamento de
saude — Perigo de dano configurado na hipétese de dedugéao

de verba alimentar, relacionado a esses periodos — Auséncia
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de prejuizo para a Administragcdao Publica caso os descontos
sejam efetuados ao final da demanda — Precedente desta C.
Cémara — Decisdo parcialmente reformada — Recurso
parcialmente provido.” (destaquei)

(Agravo de Instrumento 2070460-46.2021.8.26.0000; Relator:
Renato Delbianco; 22 Camara de Direito Publico; julgamento:
2714/2021).

Em que pese o0s argumentos da
agravante, ndo vejo neste momento necessidade de acolher o
pedido formulado, uma vez que, em sede de cognigdo sumaria,
aparenta inegavel acerto a decisao de primeiro grau que deferiu

a tutela requerida.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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