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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008123-02.2023.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante NILCE
DOS SANTOS TORTORELLI (JUSTICA GRATUITA), sao apelados SOROCRED
- CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, REPARADORA RSD
BRASIL LTDA, NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BMP SOCIEDADE DE CREDITO AO
MICROEMPREENDEDOR E A EMPRESA DE PEQUENO PORTE LTDA ¢
ASSOCIACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE
INDAIATUBA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NELSON JORGE
JUNIOR (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1008123-02.2023.8.26.0248

APTE.: NILCE DOS SANTOS TORTORELLI (JUSTICA GRATUITA)

APDO.: NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

COMARCA: INDAIATUBA

JUIZ/JUIZA: SERGIO FERNANDES

VOTO N°: 6472

APELACAO CIVEL. Acdo de repactuacao de dividas com
base na Lei 14.181/21. Sentenca de improcedéncia.
Insurgéncia da autora. PRELIMINAR de cerceamento de
defesa. Nao ocorréncia. Presente hipdtese autorizadora do
julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I, do Codigo
de Processo Civil. Controvérsia que torna desnecessaria a
produgio de prova pericial contabil. MERITO. Declaragio
de inconstitucionalidade do Decreto 11.150/2022, alterado
pelo Decreto 11.567/2023, como um dos pedidos principais.
Inadequacdo da via eleita. Controle difuso de
constitucionalidade verificado de forma incidental,
prejudicialmente ao exame do mérito. Superendividamento.
Entende-se por superendividamento a impossibilidade
manifesta de o consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar
a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
vincendas, sem comprometer seu minimo existencial. Art.
54-A, §1° do Codigo de Defesa do Consumidor. As
contraprestacdes mensais a que se submeteu a autora,
descontadas do seu salario, resultam em rendimento mensal
superior a0 minimo existencial previsto na legislacdo de
regéncia, a saber, R$ 600,00, conforme art. 3° do Decreto n°
11.150/2022. Nao despontante, por razdo das contratagdes
de consumo controvertidas, violagdo ao minimo existencial.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.
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Trata-se de apelacdo contra sentenca de fls.
385/388, que julgou improcedente o pedido deduzido na agdo de repactuagdo de
dividas e condenou a autora no pagamento das custas e despesas processuais e

honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Recorre a autora (fls. 391/411). Preliminarmente,
sustenta cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova pericial destinada a
analise dos valores quitados. No mérito, alega que as suas dividas e deducdes
tributarias consomem mais de 456% de seus rendimentos liquidos mensais. Afirma
que apresentou o plano de pagamento. Tece comentarios sobre os objetivos do art.
104-B do CDC. Aduz que a lei determina que, no caso de ser a conciliagao entre as
partes infrutifera, havera a compulsoriedade do plano judicial, além da nomeacao de
administrador e realizagdo de pericia contabil. Defende a inconstitucionalidade dos
Decretos n.° 11.150/2022 e 11.567/2023 com fundamento na impossibilidade do

valor de R$600,00 ser considerado minimo existencial.

Contrarrazdes a fls. 415/422, 423/433, 434/442 ¢
443/446.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o
recurso ¢ tempestivo, foi devidamente processado e nao houve recolhimento de

preparo, ante a gratuidade de justi¢a concedida a autora (fls. 448).
E o relatorio.

Ab initio, repilo a preliminar de cerceamento de

defesa arguida nas razoes da apelagao.

Observou o juizo singular, pois, adequadamente,
o disposto no art. 355, I, do Coédigo de Processo Civil, em acertada antecipacdo de

julgamento.
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A ligdo ¢ de Candido Rangel Dinamarco:

“Na dic¢do do inc. I do art. 355 esta dito tudo
quanto seria necessario para a antecipagdo do julgamento de mérito, a saber, que
essa antecipagdo sera autorizada 'quando ndo houver necessidade de produ¢do de
outras provas'. Nessa constru¢do bastante singela ja esta claramente disposto que
essa antecipa¢do serd admissivel quando so questoes de direito houver a serem
decididas, sendo incontroversos todos os pontos de fato, ou quando as questoes de
fato ja estiverem satisfatoriamente esclarecidas, pelas provas ja constantes dos
autos.” (in Institui¢des de Direito Processual Civil, Vol. III, 7* ed., Sao Paulo:

Malheiros, 2017, p. 642, topico n° 1.338).

No ponto, aceno que as controvérsias todas
suscitadas, atinentes a situacao de endividamento da autora, dispensam a produgao de
prova pericial a seu desate, pois € possivel concluir, por simples célculo aritmético,
qual o valor de seus vencimentos que resta a autora, apds os descontos das parcelas

dos empréstimos cuja repactuagdo pretende.

Ademais, o valor total das parcelas das dividas
que ja foram quitadas pela autora é questdo que ultrapassa os limites da presente

demanda.
No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Sustenta a autora a inconstitucionalidade do
Decreto 11.150 de 26 de julho de 2.022, alterado pelo Decreto n° 11.567 de 19 de
junho de 2.023, que regulamenta a preservacao e o ndo comprometimento do minimo
existencial para fins de prevengdo, tratamento e conciliagdo de situagdes de
superendividamento em dividas de consumo, nos termos do disposto do Codigo de

Defesa do Consumidor.

Conquanto a autora mencione “declara¢do
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incidental” (fls. 06 e 24), a leitura da peti¢do inicial permite concluir que a autora ndo
sustenta a inconstitucionalidade dos decretos como causa de pedir, pressuposto para a
realizacdo do controle difuso de inconstitucionalidade, mas sim como pedido,
requerendo  expressamente, como pedido principal, a declaracdo de

inconstitucionalidade dos decretos (fls. 06/12).

Nessas circunstancias, a pretensao da autora
encontra-se em dissonancia com o sistema de controle judicial da
constitucionalidade, ja que pretende a realizacdo do controle difuso como matéria

principal, de modo que patente a inadequacao da via eleita.
No tom:

“APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. TETO
REMUNERATORIO. PESQUISADOR CIENTIFICO. CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE. Sentenga que julgou extinta, sem resolug¢do do mérito,
agdo declaratoria ajuizada por servidora publica estadual aposentada, em razdo do
reconhecimento de coisa julgada. Pretensdo da requerente a reforma. Cabimento,
em parte. Processos judiciais ajuizados pela autora que ndo sdo idénticos, por
possuirem causa de pedir e pedido diversos. Inexisténcia de coisa julgada. Sentenca
reformada, para afastar a extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, com
fundamento no artigo 485, inciso V do CPC. Prosseguimento do julgamento com
base na aplicagdo da teoria da causa madura, na forma do art. 1.013, § 3°, I do
CPC. Autora, pesquisadora cientifica aposentada, que pretende a declara¢do de
inconstitucionalidade in concreto, sem redugdo de texto, da parte final do artigo 1°,
da Emenda Constitucional n° 41/2003, que deu nova redagdo ao art. 37, inciso XI,
da Constitui¢do Federal, para que, aos pesquisadores das universidades estaduais,
seja estabelecido, como o teto unico, os subsidios dos Ministros do Supremo
Tribunal  Federal. Inadequa¢do da via eleita. Controle difuso de
constitucionalidade que deve ser exercido de forma incidental, e ndo como

pretensdo principal da causa. Precedentes. Extingdo da agdo, sem resolucdo do
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meérito, que deve ser mantida, mas com fundamento no artigo 485, inciso VI, do
CPC. Senten¢ca mantida, por outros fundamentos. Recurso parcialmente provido”
(TJSP; Apelagao Civel 1006338-08.2023.8.26.0053; Relator (a): Heloisa Mimessi;
Orgio Julgador: 5° Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 3* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/12/2023;
Data de Registro: 07/12/2023).

“Agravo de Instrumento - A¢do Civil Publica
Pedido de exting¢do do feito Contratagdo sem concurso publico Lei que dispoe sobre
atribuicoes  dos  cargos. Controle de constitucionalidade difusa -
Inconstitucionalidade como causa de pedir e ndo pedido principal. Decisdo
mantida Agravo ndo provido” (TJSP;  Agravo de Instrumento 0090084-
96.2013.8.26.0000; Relator (a): Marrey Uint; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Publico; Foro de Santa Barbara d'Oeste - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

27/08/2013; Data de Registro: 27/08/2013).

No mais, como se tira da redagdo atribuida ao art.
54-A, §1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, “entende-se por
superendividamento a impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa natural, de
boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas, sem

comprometer seu minimo existencial, nos termos da regulamentagdo”.

Tal conceito traz em si quatro elementos a serem
destacados, a saber, “[...] @) o superendividado ha de ser pessoa fisica, b) deve estar
de boa-fé; c) as dividas devem ser de consumo, isto é, devem se originar de uma
relagdo de consumo (e ndo, por exemplo, aquelas relativas a aluguéis); d) o minimo
existencial é critério que deve iluminar todos os aspectos do superendividamento
(um plano de pagamento que ndo observar esse critério sera nulo)” (ROSENVALD,
Nelson, BRAGA NETTO, Felipe, in Leis Civis Comentadas. Sao Paulo: Editora
JusPodivm, 2022, p. 971)
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No caso presente, ainda que ndo se negue estarem
presentes os trés primeiros elementos constituintes do superendividamento, quais
sejam, a presenca de pessoa fisica consumidora, de boa-fé e dividas originadas de
relacdo de consumo, ausenta-se o Ultimo requisito necessario a atragdo da figura

legal. Explico.

Nos termos do art. 3° do Decreto n°® 11.150/2022,
“considera-se minimo existencial a renda mensal do consumidor pessoa natural
equivalente a R$ 600,00 (seiscentos reais)”. Haverd superendividamento, portanto,
apenas quando as dividas contraidas pela demandante lhe usurparem os rendimentos

a modo que atinjam patamar inferior a R$600,00.
Com efeito, constou na r. sentenga:

“[...] Ora, nos termos da legislagdo que rege a
matéria a circunstancia de os empréstimos bancdrios consumirem um pouco mais
que 50% da renda da autora ndo autoriza a repactuag¢do das dividas, tampouco sua
redugdo, visto que a incidéncia da Lei de Protecdo ao Superendividamento exige que
o consumidor, pessoa natural, possua sobra de R$ 600,00 em sua renda apos o
pagamento das parcelas dos empréstimos, o que ndo é a hipotese dos autos. A uma,
porque as dividas relativas a empréstimos consignados ndo sdo consideradas para
fins de afericdo da preservagdo do minimo existencial (Dec.11.150/2022, art. 4°,
pardgrafo unmico, alinea "h"). A duas, porque a autora sequer comprova
minimamente as despesas elencadas em sua peti¢do inicial. A trés, porque sequer

esclareceu quantas pessoas compoem seu nucleo familiar e quais sdo as despesas e

rendimentos da familia” (fls. 387).

Assim, como bem observado pelo d. magistrado
de primeiro grau, Dr. Sérgio Fernandes, nos termos do art. 4°, do Decreto n°
11.150/2022, ndo sao computadas, na aferi¢ao da preservagdo do minimo existencial,

os débitos decorrentes de operacdao de crédito consignado regido por lei especifica,
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nao sendo possivel considerar a existéncia dessas importancias no cémputo dos

débitos existentes.

A parte autora aufere rendimentos liquidos no
valor de R$2.300,00 (fls. 04) e a maioria dos débitos apontados na inicial ndo devem
ser computados (fls. 04/05), em face da sua natureza, por tratar-se de débito
decorrente de operacdo de crédito consignado, o que superaria o valor fixado no

decreton® 11.567/2023.

Assim, ainda que a parte autora pretenda a
limitacdo dos descontos concernentes aos empréstimos consignados realizados em
seu beneficio previdenciario, a repactuacao de divida ndo ¢ o meio adequado para

tanto.

Nao despontante, aqui, por razdo da contratacao
de consumo controvertida, violagdo ao minimo existencial que pela lei se assegura a
autora, fato a desautorizar a adogdo do rito préprio atinente ao procedimento de
repactuacdo de dividas, acertando o juizo @ quo quando da rechaca a pretensdo

exercitada.

Oportuno pontuar que o mutuario se submete aos
contratos voluntariamente, manifestando sua anuéncia ao que foi proposto, pelo qual
aufere direitos e contrai obrigacdes, tendo pleno conhecimento do comprometimento

de sua renda por azo da pactuagao.

Em casos semelhantes, esta C. Camara adotou

entendimento semelhante:

APELACAO CIVEL. Acdo de repactuagdo de

dividas. Superendividamento. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do
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requerente. PRELIMINAR, em contrarrazoes, de viola¢do ao principio da
dialeticidade recursal. Nao ocorréncia. Requerente suficientemente indica a razoes
de fato e de direito que, no abstrato, sustém a pretensdo recursal. Atendimento o
disposto no art. 1.010, III, do Cddigo de Processo Civil. MERITO. Entende-se por
superendividamento a impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa natural, de
boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas, sem
comprometer seu minimo existencial. Art. 54-A, §1° do Codigo de Defesa do
Consumidor. Ndo se sopesam, para fins de andlise de viola¢do ao minimo
existencial, as parcelas das dividas decorrentes de operagdo de crédito consignado
regido por lei especifica, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, I, "h", do Decreto
n® 11.150/2022. A contraprestagdo mensal a que se submeteu o requerente,
descontada do beneficio previdenciario percebido por aquele, sem que considerados
os descontos consignados, resulta em rendimento mensal superior ao minimo
existencial previsto na legislagdo de regéncia, a saber, R8600,00, conforme art. 3°
do Decreto n° 11.150/2022. Nao despontante, por razdo da contratag¢do de consumo
controvertida, violacdo ao minimo existencial. Sentenca mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacao Civel 1002180-23.2022.8.26.0156; Relator (a): Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Cruzeiro -

2% Vara Civel; Data do Julgamento: 08/02/2024; Data de Registro: 08/02/2024)

APELACAO CIVEL. Ac¢do de repactuacio de
dividas. Superendividamento. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do
requerente. PRELIMINAR, em contrarrazoes, de viola¢do ao principio da
dialeticidade recursal. Ndao ocorréncia. Parte requerente que suficientemente indica
as razoes de fato e de direito que, no abstrato, sustém a pretensdo recursal.
Atendimento o disposto no art. 1.010, IlI, do Codigo de Processo Civil.
PRELIMINAR, em contrarrazoes, de inépcia da inicial. Nao ocorréncia. Exordial
preenche todos os requisitos estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil,
possibilitando a plena identificacio dos elementos da acdo. MERITO. Entende-se
por superendividamento a impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa

natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
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vincendas, sem comprometer seu minimo existencial. Art. 54-A, §1°, do Codigo de
Defesa do Consumidor. Nao se sopesam, para fins de andlise de viola¢do ao minimo
existencial, as parcelas das dividas decorrentes de operagdo de crédito consignado
regido por lei especifica, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, I, "h", do Decreto
n® 11.150/2022. A contraprestagdo mensal a que se submeteu o requerente,
descontada do salario percebido por aquele, sem que considerados os descontos
consignados, resulta em rendimento mensal superior ao minimo existencial previsto
na legislacdo de regéncia, a saber, R3600,00, conforme art. 3° do Decreto n°
11.150/2022. Ndo despontante, por razdo da contrata¢do de consumo controvertida,
violagdo ao minimo existencial. Sentenca mantida. Recurso desprovido. (TISP;
Apelacao Civel 1001983-43.2022.8.26.0229; Relator (a): Marcio Teixeira Laranjo;
Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Hortolandia - 3* Vara Civel;

Data do Julgamento: 29/02/2024; Data de Registro: 29/02/2024).

Destarte, com a devida vénia, diante dos
elementos de convicgdo evidenciados nos autos, a r. sentenca guerreada merece ser

prestigiada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento
ao recurso, majorando a 12% do valor da causa os honorarios advocaticios
sucumbenciais devidos ao causidico dos réus, nos termos do art. 85, §11, do Cddigo

de Processo.

Consideram-se prequestionadas as matérias
alegadas pelas partes, para fins de interposicdo de recursos perante os Tribunais

Superiores.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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