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Registro: 2025.0000003596
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1013530-17.2024.8.26.0001/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante/embargada  ~ ELISETE =~ SOUZA  MEIRA DE  OLIVEIRA, ¢
embargado/embargante EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N. 53611

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1013530-17.2024.8.26.0001/50000
COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DE SANTANA

JUIZ DE 1* INSTANCIA: CARLOS ALEXANDRE BOTTCHER
EMBRGANTES E RECIPROCAMENTE EMBARGADOS: ELISETE SOUZA
MEIRA DE OLIVEIRA E EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Atribui¢do da existéncia de
omissdo no acérddo embargado. Vicio ndo configurado. Carater
infringente do julgado. Inadmissibilidade na hipotese. Embargos
rejeitados.

Dispositivo: rejeitaram os embargos declaratérios.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v. acoérdao de
fls. 253/256, que deu provimento aos recursos de apelacdo interposto pela autora, a
pretexto de ter incorrido o julgado no vicio da omissao.

Sustentam os embargantes, em sintese, que o v. acorddo ¢ omisso,
ponderando que, em data anterior ao julgamento do recurso, protocolaram peticao,
noticiando acordo entabulado pelas partes, o qual ndo foi apreciado. Requerem, por fim, a
atribui¢ao de efeito infringente ao recurso.

E o relatorio.

Os embargos declaratorios opostos por ambas as partes ndo vingam,
pois a extensao possivel de recurso desta natureza esta precisamente definida nos incisos I,
II e II1, do artigo 1.022, do Cddigo de Processo Civil, tanto € que tal insurgéncia presta-se
apenas a eliminar do acérddo obscuridade, contradi¢cdo e omissdo, sobre ponto acerca do
qual se impunha pronunciamento, ou corrigir erro material.

No entanto, consoante se observa dos argumentos expendidos nos
embargos declaratdrios opostos, ndo constituem seu proposito o aclaramento do julgado,
nem visam suprir omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material supostamente
existentes no aresto objurgado, pois revelam a finalidade exclusiva de reexame do que ja
foi apreciado e decidido pela Turma Julgadora, o que se afigura descabido pela via eleita, a
falta de configuragdo dos pressupostos a que alude o artigo 1.022, I, II e III, do Cédigo de
Processo Civil.
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Com efeito, manifesto o descabimento deste recurso aclaratorio,
porque cristalino e pontual o posicionamento perfilhado pela Turma Julgadora consoante
se infere do trecho do v. acérdao a seguir transcrito:

“Versam os autos sobre acdo revisional e de devolucdo de valores
pagos em que fundamenta a autora o pedido inicial em alega¢do de que desistiu da
continuidade do contrato de consorcio e que pleiteou a devolucdo dos valores pagos
quando da contemplagdo sem o desconto de multas e sem antecipacdo da taxa de
administragdo, devidamente corrigido.

E, conforme se extrai da emenda a peticdo inicial, a autora
postulou: “(i) a restitui¢do do valor pago, com juros e corre¢do monetdria segundo a
sumula 35 STJ, quando da contemplagdo da cota ou apos o encerramento do grupo; (ii) a
nulidade das clausulas penais, pois ausente comprovagdo de prejuizo, (iii) aplica¢do da
taxa de administragdo contratada de forma linear e proporcional ao tempo que o
consorciado permaneceu no grupo. Logo, requer a fixacdo do valor da causa em R$
8.983,52 (oito mil, novecentos e oitenta e trés reais e cinquenta e dois centavos, conforme
consta na peti¢do inicial, uma vez que nele se compreende a somatoria do que foi pago
pelo autor durante sua permanéncia no grupo, constituindo o verdadeiro objeto
economico da demanda, ja que estdo compreendidos os valores do fundo comum, e taxa de
administragdo, como exposto acima’ (fls. 39).

E a r. sentenga de fls. 211/215 julgou parcialmente procedente o
pedido inicial, “declarando rescindido o contrato de consorcio n° 9648 (fls. 26) por
desisténcia da autora e condenando a ré a restituir a autora o valor de R$ 8.983,53 (oito
mil, novecentos e oitenta e trés reais e cinquenta e trés centavos), devidamente atualizado
a partir de cada desembolso (fls. 27/28) pela tabela de corre¢do do E. Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, deduzindo-se 19% (dezenove por cento) de taxa de
administragdo, para pagamento dentro do prazo de trinta dias a partir do encerramento
do grupo de consorcio (25/3/2027 - fls. 27), incidindo a partir de entdo juros moratorios
de um por cento ao més.

Em razdo da sucumbéncia parcial, condeno a ré no pagamento de
80% (oitenta por cento) das respectivas custas judiciais e despesas processuais
despendidas, assim como em 80% (oitenta por cento) dos honorarios advocaticios, que

i3]

arbitro em dez por cento do valor da condenagdo atualizado”.

E o recurso interposto pela autora merece acolhida, na medida em
que ndo se afigura correto atribuir encargos sucumbenciais a parte ativa, porque ndo
decaiu ela de parte alguma do pedido. Ora, tanto na peticdo inicial como na emenda a
exordial, postulou a autora a restitui¢do das quantias pagas, corrigidas, com dedugdo da
taxa de administragdo proporcional ao tempo de permanéncia no grupo e nulidade das
clausulas penais, quando da contemplagdo da cota ou apos o encerramento do grupo e o
dispositivo da sentenca é claro ao considerar o pedido integral da autora.

Opostos embargos de declaragdo acerca da sucumbéncia, o d. juiz
fundamentou a rejeicdo nos seguintes termos: ‘“‘a embargante foi intimada a emendar a
peticdo inicial para especificar o pedido, entre outras providéncias (fls. 34), tendo
pleiteado a restituicdo da integralidade do valor pago (fls. 38). Contudo, havia
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necessidade de dedugdo do percentual de 19% (dezenove por cento) relativo a taxa de
administragdo, conforme pactuado expressa e previamente, ensejando o acolhimento
parcial do pedido.”

Contudo, o fundamento exarado ndo representa o teor do pedido
formulado pela autora na peti¢do inicial, nem mesmo na emenda a pega prefacial
[conforme transcrito no voto], porque sempre postulou a parte ativa a restituicdo das
quantias pagas corrigidas, mas com abatimento da taxa de administra¢do proporcional,
bem como ressalvou o termo para pagamento, de contemplacdo ou encerramento do
grupo. O fato de ter a demandante dado a causa o valor integral pago [identificado como
objeto economico da demanda] nao implica necessariamente que esse é o valor pedido, até
porque foi expresso e identificado em sentido diverso.

Indisputavel, portanto, que cabe a ré, com exclusividade, responder
pelos encargos sucumbenciais, nos moldes do artigo 85, § 2° do Coddigo de Processo
Civil, anotado que a verba honoraria foi corretamente arbitrada em primeiro grau em
10% sobre o valor atualizado da condenacgao.

Em suma, acolho o recurso para afastar o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca ndo equivalente e impor o pagamento das custas processuais e dos
honorarios devidos ao advogado da autora, integralmente a ré, na forma adequadamente
fixada na r. sentenga [10% sobre o valor atualizado da condenagdo].” (fls. 254/256).

E, conquanto seja desnecessaria a mencdo, mas apenas para que nao
se alegue novos vicios, oportuno observar que, de fato, ndo had omissdo no acordao, cuja
apreciacdo se restringe as questdes postas na apelacdo, de sorte que os embargos de
declaragao nao poderdo ser acolhidos, anotado, no entanto, que o acordo celebrado pelas
partes podera ser homologado, a qualquer tempo, em primeiro grau de jurisdigao.

De se consignar, por fim, que “ndo viola o art. 535 do CPC, nem
nega prestacdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentagdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia” (STJ, REsp 621.680-0/RJ, Rel.
Min. Denise Arruda, j. 06/12/ 2005, in Boletim do STJ n° 01/2006, pag. 20).

Logo, inexistindo omissdo que deva ser suprida, caso reputem que
houve violagdao a legislacao constitucional e infraconstitucional, devem os embargantes
agitar os temas por meio dos recursos proprios, mesmo porque ndo se revestem estes
embargos de idoneidade juridico-processual para sanar eventual equivoco do julgado na
aplicacdo da norma legal.

Ante o exposto, rejeito ambos os embargos de declaragao.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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