o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000003275

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004370-19.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante
AMANDA MIRANDA DOS SANTOS MENDES (JUSTICA GRATUITA), sao
apelados FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL I e RECOVERY DO BRASIL CONSULTORIA S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NELSON JORGE
JUNIOR (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1004370-19.2024.8.26.0566

APELANTE: AMANDA MIRANDA DOS SANTOS MENDES
APELADO: RECOVERY DO BRASIL CONSULTORIA S/A
COMARCA: SAO CARLOS

JUIZ/JUIZA: MILTON COUTINHO GORDO

VOTO N° 6372

APELACAO CIVEL. Agio de produgio antecipada de
provas. Sentenga de extingdo do processo, ante a alegacgdo
da ré de impossibilidade de juntar o documento requerido
pela autora. Insurgéncia da requerida. PRELIMINAR de
impugnacdo a gratuidade de trdmite rechacada, vez que,
genérica e solitaria, mostra-se inabil a se contrapor aos
elementos de convicgdo pelos quais demonstradas a
hipossuficiéncia da parte a quem conferida a benesse.
PRELIMINAR de ilegitimidade passiva afastada. As
condi¢des da a¢do devem ser analisadas em abstrato, donde
se extrai, no caso em testilha, a legitimidade passiva da ré,
porquanto indigitada como detentora do documento que a
autora pretendia obter com a presente acio. NAO
CONHECIDO o recurso em relagdo a existéncia do
interesse de agir. Auséncia de dialeticidade, pois a r.
sentenga ndo afastou o interesse de agir da requerente.
MERITO. Descabida a condenagio da ré ao pagamento de
honorarios advocaticios. Produg¢do antecipada que ¢
procedimento de jurisdig@o voluntaria, sem carater litigioso.
Ademais, a parte ré ndo apresentou resisténcia ao pedido
formulado na petigdo inicial, mas apenas alegou que nido
possui o documento requerido pela autora. A ré inclusive
trouxe aos autos a cessionaria do crédito, que também
alegou ndo possuir o documento. Partes que devem suportar,
cada qual, suas proprias custas e despesas processuais.
Recurso desprovido, na parte conhecida.

Vistos.
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Trata-se de apelacdo contra sentenca de fls.
175/176, que julgou “[...]EXTINTA a presente produgdo antecipada de provas, nos
termos do art. 383 do CPC. Os autos permanecerdo em cartorio durante 30 (trinta)
dias, apos, arquivem-se os autos com anota¢do de baixa. Sem condena¢do em
honorarios, face ao cardater ndo contencioso da medida, conforme fundamentagdo

supra.” (fls. 176).

Recorre a autora (fls. 179/190). Sustenta, em
sintese, o interesse de agir da parte autora, pois a demanda ¢ necessaria e adequada
para satisfazer o interesse da requerente; e a necessidade de condenar as requeridas

ao pagamento de honorarios advocaticios, pelo principio da causalidade.

Contrarrazdes a fls. 197/213. Preliminarmente,

impugna a gratuidade concedida a autora e alega ilegitimidade passiva.

Manifesta¢do da autora no sentido de que nao se

opoe ao julgamento virtual (fls. 217).

Em juizo de admissibilidade, verifico que o
recurso € tempestivo e dispensado de preparo por conta da gratuidade de justica

concedida (fls. 37).
E o relatério.

Repilo a impugnag¢do a gratuidade de tramite

conferida a autora.

O beneficio da gratuidade de tramite foi deferido
apos a analise, pelo julgador singular, dos documentos apresentados pela parte autora
(fls. 15/26), dando conta de que efetivamente ndo tinha aquela condi¢ao de arcar com

as despesas do processo sem prejuizo de seu sustento.

A revogacdo da benesse, pois, fazia-se cogente o
erigir de arcabougo probatdrio bastante a contrapor-se aquele no qual se fundou a

decisdo concedente da isengdo de pagas, rememorando-se que “[...] cabe a parte
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contraria o onus de provar que o beneficiario ndo mais ostenta a qualidade de
necessitado [...]” (NERY JUNIOR, Nelson, ANDRADE NERY, Rosa Maria de, in
Cddigo de Processo Civil Comentado; 17* edigdo, revista, atualizada e ampliada, Sao

Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, pagina 577, topico 4).

Aqui, todavia, a impugnacdo a justica gratuita ¢é
genérica e, aportada aos autos solitaria, ndo traz elementos capazes de infirmar o

conjunto probatdrio amealhado, sogobrando, por conseguinte.

A legitimidade processual deve ser aferida “[...]
in status assertionis, isto é, a vista das afirma¢oes do demandante, sem tomar em
conta as provas produzidas no processo [...]” (MARINONI, Luiz Guilherme et al.
Codigo de Processo Civil Comentado, 9* ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,

2023, p. 608).
Em igual soar:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INDENIZACAO POR DANO CAUSADO PELA EXECUCAO DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA EM ACAO AJUIZADA PELA
CURATELADA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO CURADOR. JULGAMENTO:
CPC/2015. [...] 3. As condigcdes da agdo sdo verificadas segundo a teoria da
asser¢do, de tal modo que, para o reconhecimento da legitimidade passiva ad
causam, basta que os argumentos aduzidos na inicial possibilitem a inferéncia, em
um exame puramente abstrato, de que o réu pode ser o sujeito responsavel pela
violagdo do direito subjetivo do autor. [...]” (STJ, REsp n. 1.893.387/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 30/6/2021,

destaque nosso)

Assim, pelo principio da asser¢@o, as condi¢des
da acdo devem ser analisadas em abstrato, ou seja, de acordo com a fundamentacao
fatica e juridica exposta na peti¢do de ingresso, donde se extrai, no caso em testilha, a
legitimidade da parte ré, porquanto indigitada como detentora do documento que a

autora pretendia obter com a presente agao.
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Prosseguindo, passo ao exame do apelo da autora.

Em relacdo ao pedido realizado pela apelante de
reconhecimento de seu interesse de agir, had clara violagdo ao principio da

dialeticidade.

Impde o art. 1.010, II e III, do Cdédigo de
Processo Civil, que se sustenha o recurso apelatorio, internamente, em explicitas
razdes pelas quais se autorizaria, em abstrato, a revisdo ou nulificacdo do julgado.
Trata-se de positivagdo do principio da dialeticidade, do que vertida “[...] exigéncia
minima de que o recorrente demonstre em que medida os seus argumentos devem
prevalecer sobre os argumentos que fundamentam a sentenga” (BONDIOLI, Luis
Guilherme Aidar, in Comentarios ao Coédigo de Processo Civil, volume XX, 2.Ed,

Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 95).

E dizer, por razio da dialeticidade recursal, “[...]
compete ao apelante contextualizar a situagdo, expondo as razoes de fato e de
direito, bem como os motivos pelos quais pede a reforma ou a decreta¢do de
nulidade da decisdo e o respectivo pedido de nova decisdo. O apelante deverd
demonstrar os vicios da decisdo |...] demarcando inclusive a extensdo do exame pelo
tribunal [...]” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca et. al., in Comentarios ao Codigo
de Processo Civil, 5 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1.525).

Assim, no sumario, competia a parte recorrente
“[...] o onus de motivar seu recurso, expondo as razoes habeis a ensejar a reforma
da decisdo, sendo inconsistente o recurso que ndo ataca concretamente oS
fundamentos utilizados no acorddao recorrido [...]” (STJ, AgInt no RMS n.
58.200/BA, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
23/10/2018, DJe de 28/11/2018).

Aqui, a sentenca extinguiu O processo ante a
alegacdo da requerida e da cessiondria do crédito (trazida aos autos pela ré) de
impossibilidade da juntada do instrumento contratual pretendido pela autora. Em

nenhum momento o juizo de origem negou o interesse de agir da autora. Pelo
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contrario, afastou a preliminar de falta de interesse de agir arguida pela ré na

contestagao (fls. 167).

Todavia, ao invés de impugnar o argumento em
que fundada a sentenga, a parte autora optou por langar insurgéncia genérica e alheia

ao conteudo da decisdo recorrida.

Assim, luzidio que, na hipdtese, as razoes
recursais, nesta parte, desatendem ao disposto no artigo 1.010, I e I1I, do Cddigo de

Processo Civil, ndo merecendo conhecimento o recurso interposto nesta parte.
Em igual soar:

“APELACAO — Acdo de obrigacdo de fazer c/c
repeticdo de indébito — Cartdo de crédito com margem consignavel — Recurso de
apelagdo dissociado da fundamentacdo da sentenca — Violagdo ao principio da
dialeticidade — Pretensdo de cancelamento ndo veiculada na exordial — Recurso ndo
conhecido.” (TJSP;  Apelacdo Civel 1006202-97.2022.8.26.0068; Relator (a):
Simdes de Almeida; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Barueri

- 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 11/01/2024; Data de Registro: 11/01/2024)

“APELACAO — Acdo revisional — Cartdo de
crédito com margem consigndvel — Alegacdo de abusividade e nulidade da
contratagdo em razdo da pratica de juros abusivos — Caracteriza¢do de danos
morais — Recurso totalmente desvinculado dos argumentos da sentengca — Violagdo
ao principio da dialeticidade — Ndo conhecimento do recurso.” (TJSP; Apelagao
Civel 1017563-92.2021.8.26.0506; Relator (a): Simdes de Almeida; Orgao Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro de Jardinopolis - 2* Vara; Data do Julgamento:

12/12/2023; Data de Registro: 12/12/2023)

Por outro lado, conhego do pedido de condenagao
da ré ao pagamento de honorérios advocaticios formulado, mas, no mérito, nego

provimento ao pleito.

O procedimento de producao antecipada de
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provas, porque revestido de carater precipuamente ndo litigioso e mirado a simples

preservacdo e/ou documentagdo probatdria, inadmite a imposi¢do de obrigacdo de
zer a , que Vv u icipar,

fazer a parte demandada e vem aos autos somente para participar, em

contraditorio, da consecucao do ato processual antecipado.

E dizer, mesmo quando havido laivos de
contenciosidade entre as partes no procedimento probatorio, ainda assim remanesce
manietada a atuagdo defensiva da parte requerida, sendo certo que “[...] a matéria de
defesa [...] é restrita as questoes atinentes a simples seguranga da prova ou ao
procedimento de colheita da prova [...]” (MARINONI, Luiz Guilherme et al. Codigo
de Processo Civil Comentado, 9* ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, p.

522).

Admite-se, quao muito, embate acerca da prova
em si mesmo considerada, mas nunca a imposi¢cao de verdadeira obrigacdo de fazer a

parte adversa, com fito de que pratique, sob agoite, o ato probatorio.

Ressalte-se ainda que ndo houve resisténcia da
parte requerida ao pedido, mas tdo somente alegacdo de que ndo possui consigo o
documento requerido pela autora. A parte requerida inclusive trouxe aos autos a
cessionaria do crédito em face da autora (Fundo de Investimentos em Direitos
Creditérios Nao Padronizados II), que também alegou nao possuir o documento

requerido (fls. 174).

Se intentava a requerente o reconhecimento de
que obrigado a requerida, por lei ou contrato, a apresentagdo dos documentos,
deveria ter buscado tal resultado pelo instrumento processual adequado, qual seja, a

acdo autonoma de exibi¢cdo de documentos, pelo procedimento comum.
No tom, o E. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO AUTONOMA DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS PELO PROCEDIMENTO COMUM.
POSSIBILIDADE. PRETENSAO QUE SE EXAURE NA APRESENTACAO DOS
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DOCUMENTOS APONTADOS. INTERESSE E ADEQUACAO PROCESSUAIS.
VERIFICACAO. ACAO AUTONOMA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS PELO
PROCEDIMENTO COMUM E PRODUCAO DE PROVA ANTECIPADA.
COEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A controvérsia posta no
presente recurso especial centra-se em saber se, a partir da vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, é possivel o ajuizamento de ag¢do autonoma de exibicdo de
documentos, sob o rito do procedimento comum (arts. 318 e seguintes), ou, como
compreenderam as instancias ordinarias, a referida a¢do deve se sujeitar,
necessariamente, para efeito de adequagdo e interesse processual, ao disposto em
relagdo ao '"procedimento" da "produc¢do antecipada de provas" (arts. 381 e
seguintes). 2. A partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, que ndo
reproduziu, em seu teor, o Livro IIl, afeto ao Processo Cautelar, entdo previsto no
diploma processual de 1973, adveio intenso debate no ambito académico e
doutrindrio, seguido da prolagdo de decisoes dispares nas instdancias ordinarias,
quanto a subsisténcia da ag¢do autonoma de exibi¢do de documentos, de natureza
satisfativa (e eventualmente preparatoria), sobretudo diante dos novos institutos
processuais que instrumentalizam o direito material a prova, entre eles, no que
importa a discussdo em andlise, a "produgdo antecipada de provas" (arts. 381 e
seguintes) e a "exibi¢do incidental de documentos e coisa" (arts 496 e seguintes). 3.
O (Codigo de Processo Civil de 2015 buscou reproduzir, em seus termos,
compreensdo ha muito difundida entre os processualistas de que a prova, na
verdade, tem como destinatario imediato ndo apenas o juiz, mas também,
diretamente, as partes envolvidas no litigio. Nesse contexto, reconhecida a existéncia
de um direito material a prova, autonomo em si - que ndo se confunde com os fatos
que ela se destina a demonstrar, tampouco com as consequéncias juridicas dai
advindas a subsidiar (ou ndo) outra pretensdo -, a lei adjetiva civil estabelece
instrumentos processuais para o seu exercicio, o qual pode se dar incidentalmente,
no bojo de um processo ja instaurado entre as partes, ou por meio de uma agdo
autonoma (ag¢do probatoria lato sensu). 4. Para além das situagoes que revelem
urgéncia e risco a prova, a pretensdo posta na ag¢do probatoria autonoma pode,
eventualmente, se exaurir na produgdo antecipada de determinada prova (meio de
produgdo de prova) ou na apresenta¢do/exibi¢do de determinado documento ou
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coisa (meio de prova ou meio de obtengdo de prova - cardter hibrido), a permitir que
a parte demandante, diante da prova produzida ou do documento ou coisa
apresentada, avalie sobre a existéncia de um direito passivel de tutela e, segundo um
Jjuizo de conveniéncia, promova ou ndo a correlata acdo. 4.1 Com vistas ao exercicio
do direito material a prova, consistente na produgdo antecipada de determinada
prova, o Codigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu a possibilidade de se
promover a¢do probatoria autonoma, com as finalidades devidamente especificadas
no art. 381. 4.2 Revela-se possivel, ainda, que o direito material a prova consista
ndo propriamente na producdo antecipada de provas, mas no direito de exigir, em
razdo de lei ou de contrato, a exibicdo de documento ou coisa - ja existente/jd
produzida - que se encontre na posse de outrem. 4.2.1 Para essa situagdo, afigura-
se absolutamente vidvel - e tecnicamente mais adequado - o manejo de acgdo
probatoria autonoma de exibicdo de documento ou coisa, que, na falta de
regramento especifico, ha de observar o procedimento comum, nos termos do art.
318 do novo Codigo de Processo Civil, aplicando-se, no que couber, pela
especificidade, o disposto nos arts. 396 e seguintes, que se reportam a exibi¢cdo de
documentos ou coisa incidentalmente. 4.2.2 Também aqui ndo se exige o requisito
da urgéncia, tampouco o carater preparatorio a uma agdo dita principal, possuindo
carater exclusivamente satisfativo, tal como a jurisprudéncia e a doutrina nacional
ha muito reconheciam na postulagdo de tal ac¢do sob a égide do CPC/1973. A
pretensdo, como assinalado, exaure-se na apresentagdo do documento ou coisa, sem
nenhuma vincula¢do, ao menos imediata, com um dito pedido principal, ndo
havendo se falar, por isso, em presungdo de veracidade na hipotese de ndo exibigdo,
preservada, contudo, a possibilidade de ado¢do de medidas coercitivas pelo juiz. 5.
Reconhece-se, assim, que a agdo de exibi¢do de documentos subjacente, promovida
pelo rito comum, denota, por parte do demandante, a existéncia de interesse de agir,
inclusive sob a vertente adequacgdo e utilidade da via eleita. 6. Registre-se que o
cabimento da agdo de exibi¢do de documentos ndo impede o ajuizamento de a¢do de
produgdo de antecipagdo de provas. 7. Recurso especial provido.” (STJ, REsp n.
1.803.251/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em

22/10/2019, DJe de 8/11/2019, destaque nosso.)

Apelagao Civel n° 1004370-19.2024.8.26.0566 -Voto n°® 6372 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, uma vez que o presente procedimento ¢ de
jurisdi¢do voluntdria, sem carater litigioso, e a requerida alegou ndo possuir o
documento requerido, descabida a condenacdo sucumbencial, competindo a cada

qual das partes suportar suas proprias custas e despesas.
Neste sentido:

APELACAO CIVEL. Acdo de producdo
antecipada de provas. Senten¢a de parcial procedéncia, reconhecendo o
cumprimento parcial de obrigagdo de exibi¢do de documentos, porém condenando o
requerido na juntada de elementos probatorios mais, sob pena de multa. Insurgéncia
do requerido. PRELIMINAR assercdo, em contrarrazoes, de preclusdo da matéria
aviada no recurso. Ndo ocorréncia. Julgadora que somente em sentenga debrugou-se
sobre a suficiéncia dos documentos apresentados pelo requerido, entendendo ser
necessaria complementagdo. Requerido que a bom tempo, por intermédio do recurso
presente, insurgiu-se contrdrio a ordem de complementacdo. MERITO.
Procedimento de produgdo antecipada de provas que, revestido de carater
precipuamente ndo litigioso e mirado a simples preservagdo e/ou documentagdo
probatoria, inadmite a imposi¢dao de obriga¢do de fazer a parte demandada. Mesmo
quando havido laivos de contenciosidade entre as partes, remanesce manietada a
atuagdo defensiva da parte requerida, circunstancia que impede a condenagdo desta
na prdtica, sob acoite, de ato probatorio. Reconhecimento de obrigacdo do
requerido a apresentagdo dos documentos, por razdo de lei ou contrato, que deveria
ter sido buscada pelo instrumento processual adequado, qual seja, a agdo autonoma
de exibi¢do de documentos, observadora do procedimento comum. Precedente do E.
STJ. Nao apresentagdo de documento, ademais, que ndo tem por consequéncia o
sancionamento pecunidrio da parte a quem cabia tal onus, mas, sim, a valoragdo da
omissdo, para fins probatorios, pelo julgador de eventual causa principal, nos
termos do art. 400, caput e incisos, do Codigo de Processo Civil. Requerido, ao
arremate, que deu cumprimento espontaneo ao pleito, naquilo que lhe era possivel.
Necessaria reforma da sentenga, de modo a que reconhecida a satisfagdo do pleito
probatorio exercitado, com a homologagdo da prova documental produzida. Partes

que devem suportar, cada qual, suas proprias custas e despesas processuais.
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Recurso provido. (TISP; Apelacdo Civel 1035369-29.2023.8.26.0100; Relator (a):
Marcio Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 17* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2024; Data de Registro:
25/10/2024. Destaque nosso.)

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso, na parte conhecida.

Ficam prequestionadas as matérias alegadas, para

fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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