o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000005378

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 0000036-49.1989.8.26.0286/50001, da Comarca de Itu, em que ¢ embargante
GAETANO MAMMANO (JUSTICA GRATUITA), sao embargados BANCO DO
BRASIL S/A e JANE RIGOTTI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, impondo multa ao embargante de 1% (um por cento) do valor da
causa atualizado. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NELSON JORGE
JUNIOR (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EDCL. N°: 0000036-49.1989.8.26.0286/50001
COMARCA: ITU

EBTE.: GAETANO MAMMANO (JUSTICA GRATUITA)
EBDOS.: BANCO DO BRASIL S/A E OUTRO

JUIZ: FERNANDO FRANCA VIANA

VOTO N°: 6389

Embargos de declaracdo. Matéria ja apreciada e
decidida. Auséncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade. Recurso manifestamente
protelatéorio. Embargos anteriores ja rejeitados
por votacdo undnime deste Colegiado. Hipodtese
que reclama aplicacdo do disposto no art. 1.026,
§ 2° do CPC. Embargos rejeitados, com
imposi¢do de multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo contra acérdao
que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo

embargante.
Recorre o apelante.

Sustenta que o v. aresto padece de omissdo, pois
“ndo se considerou nenhum dos pagamentos feitos pelo Embargante
conforme relatado as fls. 1852, como também a argumentag¢do de que
o valor perseguido ¢ inexistente”; e “requer a corre¢do do erro
cometido pelo Cartorio ao encerrar o apéndice dos embargos
declaratorios opostos as fls. 1851/1855 antes do trdnsito em julgado

da decisdo ora embargada” (fls. 02).
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Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.
E o relatorio.

O acordiao apreciou as questdes com a

fundamentacao pertinente.

Nao ha omissao, contradi¢dao, obscuridade ou erro
material no acorddo embargado, inocorrentes as hipoteses previstas no

art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.
Confira-se:

“Com efeito, apos a Lei n° 14.195 de 26 de agosto
de 2021, o art. 921, § 5° do Cddigo de Processo Civil passou a ter a

seguinte redagdo:

“Art. 921. Suspende-se a execugdo:

[...]

$ 5% O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo
de 15 (quinze) dias, poderd, de oficio, reconhecer a prescri¢do no

curso do processo e extingui-lo, sem onus para as partes.”

E certo que a execug¢do foi proposta em razdo da
inadimpléncia dos executados e houve pedidos de suspensdo devido a

ndo localizag¢do de bens penhoradveis.

Ndo se pode beneficiar o inadimplemento dos
devedores, que ndo cumpriram com sua obriga¢do, fazendo com que a
institui¢do financeira necessitasse movimentar o Poder Judiciario

buscando a satisfa¢do de seu crédito.
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De fato, houve inércia da institui¢do financeira no
decorrer da lide, que deixou o processo no arquivo sem manifesta¢do
por longo periodo. Entretanto, tal condi¢do ndo justifica imputar ao
exequente o pagamento de verbas de sucumbéncia, tendo em vista o

principio da causalidade, ou seja, quem deu causa a instaurac¢do do

processo _executivo e ndo a sua extincdo foram os executados.

A respeito, confira-se o que diz o Egrégio Superior

Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO  ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. HONORARIOS EM FAVOR DO EXECUTADO.
DESCABIMENTO. CAUSALIDADE. AUSENCIA DE
SUCUMBENCIA DO EXEQUENTE. RECURSO COM CARATER
PROTELATORIO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. "Declarada a prescri¢cdo intercorrente por
auséncia de localiza¢cdo de bens, incabivel a fixag¢do de verba
honordria em favor do executado, eis que, diante dos principios da
efetividade do processo, da boa-fé processual e da cooperagdo, ndo
pode o devedor se beneficiar do ndo-cumprimento de sua obrigacao.
A prescrig¢do intercorrente por auséncia de localizacdo de bens nao
retira o principio da causalidade em desfavor do devedor, nem atrai
a sucumbéncia para o exequente” (REsp 1769201/SP, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/03/2019, DJe
20/03/2019).

2. O reexame de matéria de prova ¢ inviavel em

sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no REsp n°
2.044.040/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
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Turma, julgado em 22.5.2023, DJe de 26.5.2023, destaquei)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. EXTINCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS OU EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. HONORARIOS EM FAVOR DO EXECUTADO.
DESCABIMENTO.

CAUSALIDADE. 1. "A prescrigdo intercorrente por
auséncia de localizagdo de bens ndo retira o principio da
causalidade em desfavor do devedor, nem atrai a sucumbéncia para o
exequente”" (REsp 1.769.201/SP, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe 20/3/2019).

2. Tal entendimento ¢é aplicavel especialmente
quando a extin¢cdo da execug¢do ocorreu independentemente da
interposicdo de embargos do devedor ou da excecdo de pré-

executividade, como no caso dos autos.

3. A Corte regional, com base no principio da
causalidade, decidiu que o ente fazenddrio ndo deve ser condenado
ao pagamento de honordrios advocaticios, porque o exequente ndao
deu causa ao processo e ndo se pode beneficiar o devedor pelo ndo

cumprimento de sua obrigacdo.

4. A analise da pretensdo recursal implicaria o
reexame das provas dos autos a fim de aferir se a Fazenda Publica
eventualmente deu causa a demanda, o que é vedado a esta Corte

Superior devido ao obice da Sumula 7/STJ.

)

5. Recurso especial a que se nega provimento.’
(REsp n° 1.834.500/PE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 17.9.2019, DJe de 20.9.2019, destaquei)

No mesmo sentido o posicionamento desta Colenda
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Camara:

“APELACAO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
PRESCRICAO INTERCORRENTE — ENCARGOS DA SUCUMBENCIA —
PENHORA DE VALORES EM CONTA — Pretensdo do executado de que
seja afastada a condenag¢do nos encargos da sucumbéncia e de que
seja revogada a penhora de valores em conta anteriormente decretada
- Cabimento — Hipdtese em que, apos a edi¢do da Lei n° 14.195/2021,
que deu nova redag¢do ao CPC, art. 921, §5° a declarag¢do da
prescri¢do intercorrente far-se-d sem a imposi¢do de oOnus
sucumbenciais a quaisquer das partes — Sentenga proferida em 2022,
quando ja vigente o novo diploma normativo — Condenag¢do nos
encargos da sucumbéncia afastada — Reconhecimento da prescrig¢do
intercorrente que impoe a revogag¢do das penhoras entdo decretadas,
pois insubsistente a pretensdo de cobranga — RECURSO PROVIDO.”
(Apelagcdao Civel n° 0051987-33.2004.8.26.0100; Relator (a): Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador: 13° Camara de
Direito Privado, Data do Julgamento: 07.07.2024, destaquei)

“APELACAO - EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL — PARALISACAO DO PROCESSO — PRESCRICAO
INTERCORRENTE - ONUS DA SUCUMBENCIA — Execucio de titulo
extrajudicial— Executados que ndo pagaram o débito nem indicaram
bens a penhora — Diligéncias infrutiferas do exequente para a
localizacdo de bens— Paralisacdo do processo — Reconhecimento de
prescri¢do intercorrente — Pretensdo de atribui¢cdo dos oOnus de
sucumbéncia ao exequente - Inadmissibilidade: — Incabivel a
atribui¢cdo dos onus de sucumbéncia ao exequente, quando a
exting¢do do processo decorre da inexisténcia de bens para satisfazer
o débito — Paralisa¢do do processo que ndo decorre da desidia do
exequente — Aplica¢do do principio da causalidade. RECURSO NAO
PROVIDO.” (Apelagdo Civel n° 1015108-82.2014.8.26.0577,; Relator
(a): Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13° Cimara de Direito
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Privado; Data do Julgamento: 26.01.2024; destaquei)

“PRESCRICAO INTERCORRENTE — Cumprimento
de senten¢a extinto — Admissibilidade — Processo que estava
arquivado por inércia do exequente ha quase dez anos - Entendimento
firmado pelo STJ em sede de incidente de assun¢do de competéncia em
que o termo inicial do prazo para prescri¢do intercorrente, na
vigéncia do CPC de 1973, conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de
um ano a partir da entrada em vigor do Novo Codigo de Processo
Civil — Prescrig¢do verificada no caso — Sentenca de exting¢do mantida
— Onus sucumbencial — Descabimento de imposicio ao exequente —
Inteligéncia do art. 921, §5° do CPC — Extincdo que deve ser sem
onus para as partes — Afastamento das custas e honordrios
advocaticios impostos em sentenga — Recurso parcialmente provido.”
(Apelagdo Civel n° 0011651-91.2011.8.26.0568, Relator (a): Heraldo
de Oliveira; Orgdo Julgador: 13“ Cdmara de Direito Privado, Data do
Julgamento: 04.05.2023; destaquei)

Desta forma, acertada a senten¢a que ndo fixou

verba honoraria, nada havendo que a desmereca.

[...]”

A omissdo de que fala a lei diz respeito a ponto que
deveria ter sido decidido e nao o foi, de modo a tornar inexequivel o
julgado, ndao se revelando suficiente a omissdao sobre argumento da
parte, ou mesmo do oOrgdo ministerial, até porque pode este ser

rejeitado implicitamente.

No caso, o v. aresto trouxe as razdes que justificam
o entendimento adotado, valorando os elementos dos autos e o0s

argumentos das partes, em confronto com o direito aplicavel.

Registre-se tratar-se do segundo recurso de
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embargos de declaragdo apresentado pelo executado/apelante. O
primeiro foi julgado por este Colegiado, por votagdo unanime,

rejeitando suas argumentagdes.

Resta visivel que os presentes embargos igualmente

ndo tém cabimento e demonstram intuito protelatorio do executado.

Nada ha que ser revisto, porque ja decidido, de

forma fundamentada.

Ausente ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, como ja verificado, incide o embargante na infragdo prevista no
art. 1.026, § 2°, do Estatuto Processual, que reclama a aplicacao da

pena ali prevista:

“Art. 1.026. Os embargos de declarag¢do ndo
possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do

de recurso.

§ 2° Quando manifestamente protelatorios os

embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo

fundamentada, condenarda o embargante a pagar ao embargado multa

ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”

(destaquei)
Nesses termos, inclusive:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Acérddo que ndo
apresenta omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material a ser
afastado. Pretensdo de rediscutir o que ja foi decidido pela Corte de
Justica. Via impropria. Reitera¢do de embargos de declaragdo

manifestamente protelatorios. Inteligéncia do art. 1.026, § 3° do

CPC. EMBARGOS REJEITADOS.” (Embargos de Declaracdo Civel n°
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2060382-61.2019.8.26.0000, Rel*. Des*. CARMEN LUCIA DA SILVA,
i. 30.03.2020)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. V. Acérddo que,
por votag¢do undnime, rejeitou os embargos de declarag¢do opostos ao
aresto anterior que deu provimento em parte ao recurso de apelagdo
interposto pela institui¢do financeira. Oposi¢do de embargos de
declaragdo pela segunda vez. Auséncia dos requisitos legais. Omissdo
inocorrente. Questoes devidamente analisadas pela Turma Julgadora
no 'decisum' embargado. Inequivoco carater infringente. Via eleita
inadequada para a alterag¢do do julgado. Cardter protelatorio. Multa
aplicada. Embargos rejeitados, com determina¢do.” (Embargos de
Declaragao Civel n® 1004577-78.2013.8.26.0606, Rel. Des. WALTER
BARONE, j. 30.03.2020)

“MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE — Hipéteses
do artigo 1.026, §2°, do NCPC — Ocorréncia — Reiterag¢do de
embargos com cardter manifestamente infringente e protelatorio —
Constatagdo — Tentativa de rediscussdo do julgado — Imposi¢do da
pena prevista no art. 1.026, §2, do NCPC — Cabimento — Condenagdo
solidaria do advogado da parte — Impossibilidade: — Tratando-se de
reiterag¢do de embargos de declaragdo com cardater manifestamente
infringente e protelatorio, é de rigor a imposi¢do ao embargante da
pena prevista no art. 1.026, §2° também do NCPC, ndo cabendo,
contudo, a condenag¢do solidaria do advogado da parte. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.” (Agravo de Instrumento n°
2068133-36.2018.8.26.0000, Rel. Des. NELSON JORGE JUNIOR, j.
07.02.2019)

Ante o exposto, o0 meu voto rejeita os embargos de
declaracido e impde ao embargante a pena de multa prevista no art.
1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, que fixo em 1% (um por

cento) do valor atribuido a causa, atualizado.
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MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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