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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2333552-09.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
C6 CONSIGNADO S/A, ¢ agravado MIVALDO JOSE DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NELSON JORGE
JUNIOR (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 6405

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2333552-09.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO C6 CONSIGNADO S/A

AGRAVADO(A): MIVALDO JOSE DE SOUZA

COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DE VILA PRUDENTE

JUIZ(A): CLAUDIA AKEMI OKODA OSHIRO KATO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisao agravada que
deferiu a tutela de urgéncia para suspender a cobranga
relativa ao empréstimo impugnado. Inconformismo da parte
ré. Presenca dos requisitos exigidos pelo art. 300, caput, do
CPC. Presente o perigo de dano, uma vez que os descontos
mensais vilipendiam beneficio alimentar. Inexistente perigo
de dano inverso. Supressdo momentanea da parcela que ¢
medida dotada de reversibilidade. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a
decisdo de fls. 181/182 dos autos de origem, que deferiu a antecipagdo dos efeitos da
tutela pleiteada pelo autor, no seguinte sentido: “[...] Defiro a antecipagdo de tutela,
ante o perigo de dano de dificil reparagdo, para que o requerido se abstenha de
cobrar o débito cuja existéncia ¢ discutida na presente demanda, tendo em vista a
alegagdo de inexisténcia do autos, assim como a situagdo em que se encontra

2

estando em tratamento médico, o que pode acarretar prejuizos ao autos. |[...]”.

Recorre o réu (fls. 01/12), sustentando, em

sintese, que deve a tutela de urgéncia ser revogada, pois ausentes os requisitos
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autorizadores para a sua concessdo, isso porque a contratacdo se deu de forma
regular, com coleta de assinatura e apresentagdo de documentos de identificacdo; que
¢ necessario o depdsito da quantia recebida; e que o meio menos gravoso para o

cumprimento da tutela € a expedig¢ao de oficio ao INSS.
Preparo recolhido a fls. 220/221.

Recurso recebido no efeito devolutivo apenas (fls.

223).

Devidamente intimado, permaneceu silente o

agravado (fls. 225).
E o relatorio.

A irresignagdo refere-se ao deferimento da
antecipacao dos efeitos da tutela, nos autos da a¢do declaratoria de inexisténcia de
relagdo contratual c/c repeticdo de indebito e indenizacdo por danos morais,

entendendo o juizo singular pela suspensdo da exigibilidade de contraprestacdes

pactuais.

Pois bem.

O recurso ndo comporta provimento.

Dispde o art. 300, caput, do Cédigo de Processo
Civil:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo.”

Assim, conforme ensina a doutrina, “para a
tutela de urgéncia, ndo é preciso demonstrar-se cabalmente a existéncia do direito
material em risco, mesmo porque esse, frequentemente, é litigioso e soO terd sua

comprovagdo e declaragdo no final do processo. [...] O juizo necessario ndo é o de
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certeza, mas o de verossimilhanga, efetuado sumaria e provisoriamente a luz dos
elementos produzidos pela parte.” (JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito
Processual Civil. v.1. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2023, p. 561/562).

Na seara presente, em que delibatoria a cognigao,
surde minimamente verossimilhante a tese externada na inicial, onde sustenta a parte
autora que nao realizou a contratagdo impugnada, inclusive informando que realizou

boletim de ocorréncia comunicando a autoridade policial o fato.

Também presente o perigo de dano, que consiste
em estar a parte autora exposta a continuidade dos descontos mensais, que
vilipendiam beneficio alimentar. Noutra banda, ndo desponta perigo de dano inverso,
pois a simples supressao tempordria das contraprestacdes nao desagua em

esvaziamento do crédito do requerido ou mazela assemelhada.

Assim, efetivamente presentes, no caso, 0s
requisitos exigidos ao deferimento da ordem de urgéncia, nos termos do art. 300,

caput, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, consoante acima exposto, despiciendo o
deposito do valor controvertido nos autos, porquanto somente foi deferida a
suspensdao das cobrancas. Logo, se posteriormente os pedidos do autor forem

julgados improcedentes, podera a cobranga ser restabelecida.

Por fim, o cumprimento da tutela compete ao réu,
que ¢ de facil implementagdo, haja vista que basta que comunique a autarquia
previdenciaria ou mesmo suspenda em seus sistemas a cobranga relativa ao contrato

de n.° 010014685601.
Nesse sentido:

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO-  ACAO
DECLARATORIA C.C INDENIZACAO- TUTELA DE URGENCIA- CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO- POSSIBILIDADE DE FRAUDE- CESSACAO DOS
DESCONTOS- NECESSIDADE — Contrato de Empréstimo Consignado —
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Estelionatarios que se fazem passar por representantes da institui¢do financeira reé-
Dados pessoais do agravante conhecidos pelos fraudadores- Auséncia de Seguranca
— Falha na prestag¢do de servigos- Tutela de urgéncia — Suspensdo da cobran¢a do
contrato — Questdo que, em cogni¢do compativel com o momento processual, revela
bom direito por parte do autor, além de perigo de dano — Inteligéncia do art. 300,
do Coddigo de Processo Civil: — Deve ser deferida a tutela de urgéncia a parte que
pretende a suspensdo da cobrangca do contrato de empréstimo realizado em sua
conta por estelionatdrios, pois ha probabilidade do direito do autor e perigo de
dano, requisitos exigidos para a concessdo de tutela de urgéncia, consoante art. 300,
do Codigo de Processo Civil. - Fixag¢do de multa em caso de descumprimento da
decisdo judicial. RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2151461-48.2024.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13?
Céamara de Direito Privado; Foro de Pirassununga - 3* Vara; Data do Julgamento:

18/07/2024; Data de Registro: 18/07/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgdo
anulatoria de débitos c.c indenizagdo por danos morais — Tutela de urgéncia
indeferida — Negativa de contrata¢do de empréstimo, alegando furto do cartdo —
Probabilidade do direito alegado demonstrada (art. 300 do CPC) — Possibilidade da
suspensdo das prestagoes do empréstimo - Recurso provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2136473-27.2021.8.26.0000; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Diadema - 4* Vara Civel; Data do

Julgamento: 02/08/2021; Data de Registro: 02/08/2021)

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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