o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000003986

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3011167-26.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado WAGNER CAMARGO GOUVEIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3011167-26.2024.8.26.0000
Comarca: SAO PAULO

Agravante: ESTADO DE SAO PAULO

Agravado: WAGNER CAMARGO GOUVEIA

Juiz (a) da causa: FERNANDO CESAR DO NASCIMENTO
Voto n® 31838/dig

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. INSURGENCIA CONTRA
DECISAO QUE DETERMINOU PROVA
PERICIAL CONTABIL, E QUE O AGRAVANTE
ARQUE COM OS HONORARIOS A SEREM
FIXADOS. PRETENSAO DE REFORMA.
POSSIBILIDADE.

A prova pericial foi determinada de oficio pelo
Juizo, de forma que, por aplicacdo da regra
expressa do art. 95 do CPC, o oOnus do
adiantamento dos honorarios do perito judicial,
deve ser rateado entre as partes. Decisdo
reformada. Agravo de instrumento provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto pela Fazenda do Estado de Sao Paulo contra r.
decisao que, langada nos autos da acao de cumprimento de
sentenca (3011167-26.2024.8.26.0000) contra si promovida por
Wagner Camargo Gouveia, ora agravado, determinou prova
pericial contabil, devendo a agravante arcar com os honorarios a
serem fixados.

Sustenta a agravante, em sintese, tratar-
se de cumprimento de sentencga contra si instaurado. Intimada,
apresentou impugnacédo. Ante a divergéncia, o d. Juizo a quo
determinou de oficio a conferéncia dos calculos via pericia
contabil, estabelecendo o seu custeio pela Fazenda Publica, sob
o fundamento de que esta restou vencida na fase de
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conhecimento, nos termos do Tema 871 do STJ.

Aduz que a decisdo merece reforma, por
violar o art. 95 do CPC e o Tema 671 do STJ.

Pugna, assim, pela atribuicdo do efeito
suspensivo para suspender o cumprimento da decisao até
julgamento do presente recurso e, ao final, o provimento do
recurso para o fim de reformar integramente a r. decisédo
impugnada, para determinar o rateio dos honorarios periciais
entre as partes, nos termos do art. 95 do CPC e do Tema 671 do
STJ.

Processado o recurso com o deferimento
do pretendido efeito suspensivo (fls. 11/15). Contraminuta (fls.
25/31).

E o relatério.
Fundamento e voto.
O recurso comporta provimento.

Nos termos do art. 95 do Novo Cddigo de

Processo Civil:

“Art. 95. Cada parte adiantara a remuneragcdo do assistente
técnico que houver indicado, sendo a do perito adiantada pela
parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a
pericia for determinada de oficio ou requerida por ambas as

partes.
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§ 10 O juiz poderda determinar que a parte responsavel pelo
pagamento dos honorarios do perito deposite em juizo o valor
correspondente.

§ 20 A quantia recolhida em depédsito bancario a ordem do juizo

sera corrigida monetariamente e paga de acordo com o art. 465

§ 40.”

No caso, a prova pericial foi determinada
de oficio pelo Juizo, de forma que, por aplicagdo da regra
expressa do art. 95 do CPC, o 6nus do adiantamento dos

honorarios do perito judicial, deve ser rateado entre as partes.

Outrossim, ndo se desconhece os termos
do artigo 91 do Codigo de Processo Civil de 2015, que

transcrevo:

“Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a
requerimento da Fazenda Publica, do Ministério Publico ou da

Defensoria Publica serdo pagas ao final pelo vencido.

§ 1° As pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo Ministério
Puablico ou pela Defensoria Publica poderdo ser realizadas por
entidade publica ou, havendo previsdo orgamentaria, ter o0s

valores adiantados por aquele que requerer a prova.

§ 2° Nao havendo previsdo orcamentaria no exercicio financeiro
para adiantamento dos honorarios periciais, eles serdo pagos no
exercicio seguinte ou ao final, pelo vencido, caso o processo se

encerre antes do adiantamento a ser feito pelo ente publico”.

Comentando o artigo 91, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, Daniel Amorim Assumpgdo Neves

explica que:
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“Quanto ao tema, o Novo CPC inova ao prever no § 1.° do artigo
91 que as pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Publica poderdo ser
realizadas por entidade publica ou, havendo previséo
orgamentaria, ter os valores adiantados por aquele que requerer
a prova. Ja antevendo a possibilidade que, no caso concreto, néo
haja previsdo orgamentaria no exercicio financeiro para
adiantamento dos honorarios periciais, o § 2.° do dispositivo
legal determina que eles sejam pago no exercicio seguinte ou ao
final, pelo vencido, caso o0 processo se encerre antes do

adiantamento a ser feito pelo ente publico.

A disposi¢cédo deixa claro que nédo cabe atribuir a parte contraria o
adiantamento da verba pericial somente porque a parte que
requereu a produgédo da prova esta isenta desse adiantamento. A
norma contraria decisées do Superior Tribunal de Justica que
indicavam o encargo financeiro para a realizagdo da prova
pericial como da Fazenda publica a que o Ministério Publico

estiver vinculado.

Sob a égide do CPC/1973, e diante do siléncio legal, havia muita
divergéncia a respeito da abrangéncia da norma que dispensava
a Fazenda publica e o Ministério Publico do 6nus de adiantar a
verba pericial quando a produgdo da prova técnica por esses
sujeitos requerida. A tendéncia doutrinaria e mesmo
jurisprudencial era limitar a isengdo para as hipéteses em que a
Fazenda Publica e o Ministério Publico ndo funcionassem como
autor e réu no processo, porque neste caso a eles se aplicaria a
regra geral do referido 6nus. Nesse sentido, a Sumula 232/STJ:
'A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a

exigéncia do deposito prévio dos honorarios do perito’

Com a mudanca na forma de adiantamento das verbas periciais
levada a cabo pelos paragrafos do dispositivo ora analisado, tudo
leva a crer que a discussédo perdera félego, devendo ser aplicada

independentemente da qualificacdo processual da Fazenda
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Puablica, Ministério Publico e Defensoria Publica’.
(NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Coédigo de Processo Civil Lei

13.105/2015. 2. ed. rev., atual. e ampl., - Rio de Janeiro: Forense; sdo Paulo:
Método, 2015).

Diante do exposto, pelo meu voto, dou
provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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