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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria n°
1014788-47.2016.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelada MARIA
APARECIDA SAMPAIO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acordao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



- — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO / REMESSA NECESSARIA N° 1014788-47.2016.8.26.0032
Comarca: ARACATUBA

Recorrente: JUIZO EX OFFICIO

Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelada: MARIA APARECIDA SAMPAIO

Juiz(a) Sentenciante: JOSE DANIEL DINIS GONCALVES

Voto n°® 31596/dig.

JUIZO DE RETRATACAO OU CONFORMIDADE.
REMESSA  NECESSARIA. APELACAO  CIiVEL
INTERPOSTA PELA FAZENDA. ACAO DECLARATORIA
E DE REPETICAO DE INDEBITO. TEMA 986 DO STJ.
EXCLUSAO DOS VALORES DA TUST E TUSD DA BASE
DE CALCULO DO ICMS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. ACORDAO PELO DESPROVIMENTO.
POSSIBILIDADE DE RETRATACAO. 1. Decisdao da
presidéncia desta Secdo determinando-se o retorno dos autos a
Turma Julgadora. 2. Desnecessario aguardar-se o transito em
julgado para a aplicagdo do paradigma firmado em sede de
recurso repetitivo ou de repercussao geral. Precedentes do STJ
e do STF. 3. Embora suspensos os casos com objeto analogo,
por determinagdo desta Corte (IRDR
2246948-26.2016.8.26.0000), e, posteriormente, do STJ
(REsp 1692023), houve recente decisdo da questdo posta nos
recursos repetitivos afetados e definicdo de tese, segundo a
qual “a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST)
e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando
lancadas na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° II, 'a', da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS” (Tema 986). 4. Eventual
pretensdo a modulagdo dos efeitos deve ser resolvida na
origem. 5. No caso, ndo havendo noticia de concessdo de
tutela antecipada, denotam-se ausentes as condigdes juridicas
para eventual modulacdo, razdo pela qual deve ser
integralmente subsumida a hipdtese a tese fixada pela Corte
Superior. 6. Decisdo da Turma Julgadora retratada. Remessa
Necessaria e recurso voluntario da requerida providos.
Sentenga  reformada. Pedidos  improcedentes.  Onus
sucumbenciais invertidos. Honorarios advocaticios fixados
por equidade, posto inestimavel o proveito econdmico (CPC,
art. 85, § 8°) e subsumivel a tese do Tema 1076 do STJ,
observada a gratuidade. 7. Acérdao adequado.
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Vistos.

Cuida-se de acao declaratéria c. c.
repeticdo de indébito movida por Maria Aparecida Sampaio em
face da Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo, conforme
descrito no relatorio elaborado pelo Exmo. Des. Kleber Leyser de
Aquino, relator do v. acérdao (fls. 283/295) proferido por esta
Terceira Cémara, que, ao negar-se provimento aos recursos
voluntarios e a remessa necessaria no que diz respeito ao mérito,
ensejou recursos especial e extraordinario pela requerida, com
tramite suspenso, por forca de decisdo da douta presidéncia
desta Secédo de Direito Publico (fls. 410/411), a qual, em razao do
julgamento do mérito do recurso afetado pelo Tema 986 no STJ,
determinou o retorno dos autos a Turma Julgadora, para fins de
eventual juizo de retratacdo ou conformidade (fls. 413/415), com

transferéncia de relatoria (fl. 420).

E o relatério.

Fundamento e voto.

Inicialmente, afastam-se todas as
questdes, arguidas ou tacitas, que poderiam prejudicar a analise

do objeto.

Quanto ao mérito, a pretensao revisional e

recursal deve ser provida.

Cinge-se o objeto do feito a exclusdo da

Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e da Tarifa de
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Uso de Distribuicdo (TUSD) da base de calculo do Imposto sobre
Circulagcao de Mercadorias e Servigos (ICMS) na fatura de energia

elétrica.

O Superior Tribunal de Justica, em recente
decisdao a respeito, julgou os recursos repetitivos (REsp
1692023/MT e outros) em que se discutia questdo coincidente,
cujo entendimento detém carater vinculante, nos termos do artigo

927, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil.

Ainda que né&o transitada em julgado a
decisdao em todos os recursos afetados, a tese definida aplica-se
desde logo.

A Corte Superior ja ponderou que “a
jurisprudéncia do STJ e do STF firmou entendimento no sentido
de ser desnecessario aguardar o trédnsito em julgado para a
aplicagcdo do paradigma firmado em sede de recurso repetitivo ou
de repercusséo geral” (Agint nos EDcl no REsp 1146036/RS, rel.
Min. Felix Fischer, 52 Turma, DJe 22/8/2018).

Nesse sentido seguem os julgados do STJ

a respeito da questao:

“Quanto aos argumentos da parte agravante de que a questéo
acerca da repercussdo geral nado foi decidida definitivamente, ndo
havendo o trénsito em julgado da decisdo prolatada no RE n°.
827.996/PR e de que ha decisdo deste STJ reconhecendo a
necessidade de sobrestamento dos processos que versem sobre a
matéria, até o julgamento definitivo do recurso extraordinario pela
Suprema Corte (REsp 1.951.767/MG), considero, no entanto, que
ndo sdao suficientes para modificar a decisdo ora agravada,

notadamente porque a decisdo singular do Relator proferida nos
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autos do Recurso Especial 1.951.767/MG né&o se presta para
demonstrar divergéncia jurisprudencial e porque esta Corte ja
decidiu que 'A aplicacdo de entendimento firmado em julgamento
de recurso extraordinario submetido ao regime de repercusséao
geral prescinde do transito em julgado do acordéo paradigmatico
prolatado, razdo pela qual é indevida a suspensdo do tréamite
processual até o julgamento dos embargos declaratérios opostos
contra a decisdo proferida no RE n. 574.706/PR, cuja matéria teve
a sua repercussdo geral reconhecida (Tema n. 69/STF).
Precedentes: Agint no REsp n. 1.603.354/SP, Relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 20/5/2019, DJe
22/5/2019; e Agint no AREsp n. 1.620.516/PR, Relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/5/2020, DJe
14/5/2020"

(Agint no AREsp 1.656.371/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgamento: 14/9/2020, DJe 21/9/2020).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO HABITACIONAL.
1. Correta a decisdo que aplicou o Recurso Extraordinario n.
827.996, sendo da competéncia da Justica Federal o processo e
julgamento da presente causa, na forma das teses firmadas na
repercussédo geral. 2. Manifestamente improcedente o recurso que
nédo se volta contra a aplicagdo das teses fixadas na repercussao
geral, mas, simplesmente, sustenta que ndo houve o seu transito
em julgado, desnecessario, na forma da jurisprudéncia desta Corte
Superior. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.”

(Agint no AREsp n. 896.575/MG, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgamento: 13/12/2021, DJe
15/12/2021).

Assim, nao havendo outras questdes

prejudiciais, arguidas ou tacitas, passa-se ao exame do mérito.

Deve-se acrescentar, ainda, que, muito

embora procedente a suspensao do feito, por forca, inicialmente,
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de determinagdo da douta Turma Especial deste eg. Tribunal de
Justica, nos autos do Incidente de Resolucdo de Demanda
Repetitiva n® 2246948-26.2016.8.26.0000, e, posteriormente, de
decisdao do Superior Tribunal de Justica (DJe 15/12/2017), ao
submeter a Primeira Secdo a questdo, justamente, da “inclusdo
da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica
(TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia
Elétrica (TUSD) na base de calculo do ICMS”, foi assim

recentemente decidido (Tema n° 986):

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS SOBRE ENERGIA
ELETRICA. ENCARGOS SETORIAIS RELACIONADOS COM
TRANSPORTE (TUST) E DISTRIBUIGAO (TUSD) DE ENERGIA
ELETRICA. VALOR DA OPERACAO. DIFERENCIACAO ENTRE A
IDENTIFICACAO DO FATO GERADOR DA EXACAO E DA SUA
BASE DE CALCULO. |IMPORTANCIA DA DEMANDA E
DELIMITACAO DO SEU OBJETO.

[...].

3. Registra-se, de inicio, que a matéria, conforme reconhecido no
Supremo Tribunal Federal, é de natureza infraconstitucional.
Nesse sentido, conveniente transcrever o Tema 956/STF: 'E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusdo dos valores
pagos a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST)
e Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD) na base de
calculo do ICMS incidente sobre a circulagdo de energia elétrica.’'.
4. Outra importante consideracédo relaciona-se com a circunstédncia
de a Lei Complementar 194/2022 ter promovido alteragcbées na
Lei Kandir (LC 87/1996), em especial no tema da incidéncia do
ICMS nas operacbes relacionadas com energia elétrica. A mais
relevante das modificagbes feitas, concernente ao objeto desta
demanda, é a nova redag¢do do art. 3° da LC 87/1996, que pela
primeira vez prevé, de modo expresso, que nédo incide ICMS sobre
0s servigcos de transmissdo e distribuicdo e encargos setoriais
vinculados as operagbes com energia elétrica.

5. Tais alteragbes, isto é, o questionamento em torno da
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inconstitucionalidade dos dispositivos modificados, sdo objeto de
discussdo no Supremo Tribunal Federal, sendo de todos conhecida
a concessgo de liminar na Medida Cautelar na ADI 7195/DF
(ratificada pelo Plenario), suspendendo 'os efeitos do art. 3° X,
da Lei Complementar n° 87/96, com redag¢do dada pela Lei
Complementar n° 194/2022, até o julgamento do mérito desta
acéo direta’.
[...].
DISCIPLINA JURIDICA TRIBUTARIA VIGENTE AO TEMPO DA
RELAGCAO LITIGIOSA ENTRE AS PARTES
7. Merecem atencdo as referéncias, tanto na disciplina
constitucional (art. 34, § 9°, do ADCT) como na infraconstitucional
(arts. 9°, § 1° I, e 13, I, e § 2° |Il, "a", da LC 87/1996), a
expressées que, de modo inequivoco, indicam como sujeitas a
tributagdo as 'operagdes’ (no plural) com energia elétrica, 'desde a
produgdo ou importagcdo até a ultima operagdo'. Tal premissa
revela-se de essencial compreensdo, pois, como se sabe (e sera
adiante explicitado), o sistema nacional da energia elétrica
abrange diversas etapas interdependentes, conexas
finalisticamente, entre si, como a geragdo/produgcdo (ou
importagédo), a transmissdo e a distribuigéo.
[...].
FUNCIONAMENTO DO SISTEMA DE ENERGIA ELETRICA
10. As atividades essenciais da industria de energia elétrica,
segundo a disciplina juridica vigente no territério nacional, séao:
producédo/geracgéao, transmisséo e distribuigcdo de eletricidade.
11. A atividade que da inicio ao processo é a gerag¢do, quando
ocorre a produgdo de eletricidade por meio de fontes diversas
(hidrelétrica, edlica, etc.). Posteriormente, da-se a transmisséo, ou
seja, a propagacgédo de eletricidade, que ocorre em alta tensédo, por
longa distancia. No atual modelo juridico em vigor, o transmissor
nédo compra ou vende energia elétrica, limitando-se a disponibilizar
as instalagbes em alta voltagem e a respectiva manutencgéo.
[...].
17. Com a observacdo de que se mostra irrelevante definir a
natureza juridica da TUST e da TUSD (se taxa ou prego publico),
chega-se ao objeto litigioso: constituindo tais cobrangas a

remuneragdo  por  servigo alegadamente intermediario e
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inconfundivel com a compra e venda de energia elétrica (pois a
transmissdo e a distribuicdo de energia elétrica ndo constituem
circulacéo juridica da aludida mercadoria), é possivel sua incluséo
na base de calculo do ICMS?
PANORAMA JURISPRUDENCIAL DO STJ.

18. No Superior Tribunal de Justica, a resposta ao
questionamento acima costumeiramente se dava no sentido de
definir que a TUSD (estendendo-se o mesmo raciocinio para a
TUST) néao integra a base de cdlculo do ICMS sobre o consumo
de energia elétrica, 'uma vez que o fato gerador ocorre apenas no
momento em que a energia sai do estabelecimento fornecedor e é
efetivamente consumida. Assim, tarifa cobrada na fase anterior do
sistema de distribuigdo ndo compbe o valor da operagédo de saida
da mercadoria entregue ao consumidor’'. Nessa linha: [...].
19. O entendimento acima, que vinha sendo construido, ao que
parece, com amparo no precedente contido no REsp 222.810/MG
(Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ 15.5.2000,
p. 135), foi modificado pelo julgamento, na Primeira Turma do
STJ, do REsp 1.163.020/RS (Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe
27.3.2017), quando se definiu que 'O ICMS incide sobre todo o
processo de fornecimento de energia elétrica, tendo em vista a
indissociabilidade das suas fases de geragcdo, transmissdo e
distribuicdo, sendo que o custo inerente a cada uma dessas
etapas - entre elas a referente a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo (TUSD) - compdée o preco final da operagdo e,
consequentemente, a base de calculo do imposto, nos termos do
art. 13, I, da Lei Complementar n. 87/1996".

CONSOLIDAGAO DO ENTENDIMENTO DO STJ.
[...].
21. A anélise da robusta fundamentacdo apresentada no judicioso
Voto do em. Ministro Gurgel de Faria, Relator no REsp
1.163.020/RS, assim como das ponderagbes apresentadas na
manifestagdo do Conpeg, conduz a conclusdo de que o
entendimento que se alinha ao direito positivo é aquele
estabelecido nesse precedente mais atual da Primeira Turma.
22. Com efeito, bem observou o0 amicus curiae que O0s
pronunciamentos do STJ acerca da inclusdo da TUST e da

TUSD na base de calculo do ICMS-Energia Elétrica valeram-se
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de precedentes anteriores que examinaram tema conexo, mas
absolutamente distinto, isto é, se a contratagdo de poténcia de
energia (energia contratada, mas ndo consumida) esta incluida no
conceito de fato gerador da energia elétrica, para efeito de
incidéncia do ICMS.

[...].

25. O que é essencial, entretanto, é reconhecer que, em tais
precedentes, a discussdo girava em torno da identificagdo do
fato gerador, e ndo sobre a base de calculo do ICMS. Foi nesse
sentido que se chegou a conclusdo de que o fato gerador ocorre
com o efetivo consumo (entrega da energia elétrica), e ndo com a
simples contratagdo da energia elétrica. E sob esse enfoque que
se afirmou que a simples celebragdo de contratos (aqui incluidos
os contratos celebrados entre as usinas produtoras/geradoras e as
empresas concessionarias ou permissionarias que atuam na
transmissdo e distribuicdo de energia elétrica) ndo se amolda ao
fato gerador do ICMS.

26. Em momento algum, nos aludidos precedentes iniciais, houve
enfrentamento especifico relativamente a inclusdo da TUST e da
TUSD na base de calculo do ICMS. [...].

[...].

28. A sutileza que, ao que tudo indica, ndo foi adequadamente
captada por ocasido dos julgamentos mais diretamente
relacionados com o tema nos precedentes mais antigos do STJ,
reside no fato de que em momento algum se esta a defender,
pleitear ou mesmo decidir que incide ICMS sobre os servigos
direta e exclusivamente relacionados com a transmissao e com
a distribuicdo de energia elétrica (identificagdo do fato imponivel
do tributo), mas sim em saber se as tarifas relacionadas com
tais prestacoes de servigo, incluidas na fatura de energia
elétrica dos consumidores (livres e cativos), e portanto por
eles suportadas, inserem-se no 'valor da operagdo’, base de
cdlculo do ICMS.

29. Note-se a diferenga: uma coisa é a remuneragdo do servigo
publico (de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica) por
tarifa (respectivamente, TUST e TUSD), como instrumento de
manutengdo do equilibrio econbémico-financeiro de contratos

firmados para atividades empresariais que, por razées de politica
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de gestdo do sistema de energia elétrica, foram desmembradas da
geragdo da energia elétrica, e a partir dai analisar se tal tipo de
servigo constitui 'circulagdo de mercadoria' (fato gerador do
ICMS).

30. Questdo absolutamente diversa é definir se o repasse de tais
encargos ao consumidor final, na cobranca da fatura de consumo
de energia elétrica, deve compor a base de calculo do ICMS.

[...].

33. Dai, a meu ver, mostrar-se incorreto concluir que, apurado o
efetivo consumo da energia elétrica, ndo integram o valor da
operagao, encontrando-se fora da base de calculo do ICMS, os
encargos relacionados com situagdo que constitui antecedente
operacional necessadrio (a transmissao e a distribuicdao, apods a
prévia geracao da energia elétrica que foi objeto de compra e
venda). Note-se que tdo importantes sdo os aludidos encargos que
o legislador os erigiu como essenciais a manutengdo do proprio
Sistema de Energia Elétrica e do equilibrio econémico-financeiro
dos contratos mantidos com concessionarios e permissionarios do
servigo publico.

34. Tal raciocinio ndo condiz com a disciplina juridica da exacg¢éao
que, seja no ADCT (art. 34, § 9°), seja na LC 87/1996 (art. 9° §
1°, 1l), quando faz referéncia ao pagamento do ICMS sobre a
energia elétrica, conecta tal situagdo (isto é, o pagamento do
tributo) a expressédo 'desde a produgdo ou importagédo até a dltima
operagdo’, o que somente reforgca a conclusdo de que se inclui
na base de cdlculo do ICMS, como 'demais importédncias pagas
ou recebidas' (art. 13, § 1° 1Il, "a", da LC 87/1996), o valor
referente a TUST e ao TUSD - tanto em relagdao aos
consumidores livres como, em sendo o caso, para o0s
consumidores cativos.

35. A Unica hipétese que, em principio, justificaria a tese
defendida pelos contribuintes seria aquela em que fosse possivel o
fornecimento de energia elétrica diretamente pelas usinas
produtoras ao consumidor final, sem a necessidade de utilizacéo
das redes interconectadas de transmissdo e distribuigdo de
energia elétrica - situagdo em que, a rigor, nem sequer seriam por
ele devidos os pagamentos (como efetivo responsavel ou a titulo

de ressarcimento, conforme previsdo em lei, regulamentacéo legal
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ou contratual) de TUST e TUSD.
[...].
TESE REPETITIVA
37. Adota-se, por todo o exposto, a tese repetitiva: 'A Tarifa de

Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de

Distribuicdo (TUSD), quando lancadas na fatura de energia

elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo

consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins
do art. 13, § 1° I, 'a', da LC 87/1996, a base de cdlculo do
ICMS.".

MODULAGCAO DOS EFEITOS. SUPERACAO DE JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA QUE PERDUROU POR RAZOAVEL PRAZO DE
TEMPO. APLICABILIDADE NA SOLUCAO DO CASO CONCRETO.

MODULAGCAO DOS EFEITOS
38. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS -

que promoveu mudanga na jurisprudéncia da Primeira Turma - a

orientagdo das Turmas que compbem a Secdo de Direito Publico
do STJ era, s.m.j., toda favoravel ao contribuinte do ICMS nas
operacbes de energia elétrica, proponho, com base no art. 927, §

3° do CPC, a modulacado dos efeitos, a incidir exclusivamente

em favor dos consumidores que, até 27.3.2017 - data de

publicacdo do acérddo proferido julgamento do REsp

1.163.020/RS -, tenham sido beneficiados por decisées que

tenham deferido a antecipacdo de tutela, desde que elas (as

decisbes provisdrias) se encontrem ainda vigentes, para,

independente de depdsito judicial, autorizar o recolhimento do
ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de calculo. Note-

se que mesmo estes contribuintes submetem-se ao pagamento

do ICMS, observando na base de cdlculo a inclusdo da TUST e

TUSD, a partir da publicacdo do presente acdérddo - aplicavel,

quanto aos contribuintes com decisbes favoraveis transitadas em
julgado, o disposto adiante, ao final.
39. A modulacdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia

contribuintes nas seguintes condi¢cdes: a) sem ajuizamento de

demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na
qual inexista Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela
outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido

cassada ou reformada); c) com ajuizamento de demanda judicial,
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na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido condicionada
a realizagcdo de depésito judicial; e d) com ajuizamento de
demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha
sido concedida ap6s 27.3.2017.

40. Em relagcdo as demandas transitadas em julgado com deciséo
favoravel ao contribuinte, eventual modificagcdo esta sujeita a
analise individual (caso a caso), mediante utilizagdo, quando
possivel, da via processual adequada. [...].” (destaques no original
€ N0sso)

(REsp n. 1.692.023/MT, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secéao, julgamento: 13/3/2024, DJe 29/5/2024).

Como se denota da ementa do julgado, a
decisdo proferida ndo decorreu da interpretagdo do artigo 3°,
inciso X, da Lei Complementar Federal 87/1996, com a redacgao
dada pela Lei Complementar Federal 194/2022, mas, sim, da
disciplina juridica constitucional e legal vigente ao tempo da
relacdo litigiosa, assim como do proprio funcionamento do
sistema de energia elétrica e do panorama jurisprudencial da
Corte Superior, que, a partir dos julgados descritos (REsp
1.163.020/RS) e de sua publicacdo, em 27/3/2017, sofreu as
primeiras alteragbes do entendimento e que, de acordo com as
normas de regéncia e a sistematica ja discutida sobre a hipotese
de incidéncia, culminou na consolidacdo dos precedentes
divergentes, para, com carater vinculante (CPC, art. 927, Ill),
restar definido que a TUST e a TUSD, quando lancadas na fatura
de energia elétrica, como encargo a ser suportado diretamente
pelo consumidor final, integram a base de calculo do ICMS (Tema
986).

Com efeito, discutiu e decidiu o STJ
definitivamente a questdo da prépria legalidade da base de

calculo do tributo.
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Considerando-se, no caso dos autos, que a
causa de pedir e os pedidos da exordial limitaram-se a essa
questdao, dessume-se a hipotese a tese fixada, assim como
restam prejudicadas as demais suscitadas, como a pretensao ao
reconhecimento da auséncia de relacado juridico-tributaria e a
repeticdo de indébito, além dos indices e percentuais dos juros e

correcao.

Por fim, cabe consignar-se que a eventual
aplicacdo dos pressupostos da modulacdo definida a tese do
Tema 986 do STJ deve ser resolvida em primeiro grau, em
possivel prosseguimento do feito nas fases seguintes, haja vista
que, a principio, ndo ha nenhum indicio da presengca das
condigdes juridicas a modulagdo, mesmo que proferida sentenca
de procedéncia (fls. 213/222), porquanto ndo haver pedido e, por
conseguinte, deferimento de antecipacdo de tutela, que seria a
decisdao passivel de cumprimento provisério, sem noticia de

eventual concessao posterior.

Portanto, conforme a fundamentacéo
acima, de rigor a retratagao do v. acordao (fls. 283/295), para dar-
se provimento a remessa necessaria e ao recurso voluntario
interposto pela Fazenda Publica no que diz respeito ao mérito, a
fim de reformar-se a r. sentenga e, assim, julgar-se improcedente
a pretenséao, invertendo-se os 6nus sucumbenciais, incluindo-se
os honorarios advocaticios, que passam a ser fixados, por
equidade, em R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do artigo 85, §
8°, do Codigo de Processo Civil e da tese do Tema 1076 do STJ,
vez que inestimavel o proveito econbmico, assim como

considerado o tempo exigido para o servigo, pois suspenso o feito
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por quase todo o periodo desde o ajuizamento, observada a

gratuidade.

Diante do exposto, pelo meu voto, adequo

o v. acordao.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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