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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010486-71.2023.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante
AUGUSTO DE JESUS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO CETELEM
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente sem voto), ROBERTO MAC CRACKEN E NUNCIO
THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MATHEUS FONTES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1010486-71.2023.8.26.0438
COMARCA DE PENAPOLIS

APELANTE: AUGUSTO DE JESUS (JUSTICA GRATUITA)
APELADO: BANCO CETELEM S/A

VOTO N° 56.264

ACAO DECLARATORIA ~ CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO — CONTRATACAO DEMONSTRADA —
LITIGANCIA DE MA-FE DO AUTOR CONFIGURADA
— CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE - ACAO
IMPROCEDENTE — RECURSO IMPROVIDO.

A sentenca Julgou improcedente acéao
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacdo de fazer e 1indenizacgcdo por dano material e
moral. Condenou o autor no pagamento das custas, despesas
e verba honoraria de R$ 500,00, observado o beneficio da
justica gratuita, e lhe impds multa por litigéncia de méa-
fé de 5% do valor corrigido da causa.

Apelou o autor.

Alega cerceamento de defesa, pois, embora
tenha havido pericia grafotécnica na cépia digitalizada
do contrato apresentado pelo Dbanco, persiste duavida
razoavel sobre a autenticidade da assinatura nele lancada
e, diante disso, a referida pericia deveria ter sido
feita no contrato original, o que ndo ocorreu. Ressalta
que a fraude pode ndo estar na assinatura, mas, sim, no
contrato, pois o fraudador pode ter utilizado programa de
computador para copiar sua assinatura verdadeira de algum
documento e depois colé-la no contrato do banco, o que
somente é possivel esclarecer através de pericia
grafotécnica no contrato original. Aduz gque ndo buscou
alterar a verdade dos fatos, mas, sim, obter
esclarecimentos em juizo sobre empréstimo cujas parcelas
estavam sendo descontadas de seu beneficio previdencidrio
e que nado se recorda de ter contratado. Pede anulacdo
para realizacdo de pericia grafotécnica no contrato
original ou exclusdo da multa por litigdncia de ma-fé.

Recurso tempestivo, respondido, com
anotacédo de justica gratuita.

E o Relatério.
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Rejeito a preliminar suscitada em
contrarrazdes, pois o recurso preenche os requisitos do
artigo 1.010 do CPC/2015, n&o tendo havido afronta ao
principio da dialeticidade.

Cerceamento de defesa ndo houve, pois o
perito do Jjuizo, ao analisar o contrato digitalizado
apresentado pelo banco, esclareceu que o referido
documento possui qualidade suficiente para realizacdo da
pericia grafotécnica, por permitir visualizacdo de Dboa
parte dos detalhes da assinatura nele aposta (fls. 250),
e, apbds efetuar minucioso confronto grafico entre as
assinaturas padrdes provenientes do punho do autor com a
assinatura questionada aposta no contrato apresentado
pelo Dbanco, constatou com forte convicgdo que @ a
assinatura questionada também partiu do punho do autor
(fls. 239/268), ndo havendo, assim, razdo de direito para
realizacdo de nova pericia, agora no contrato original.

A propdsito, do laudo do perito extraio o
seguinte trecho que demonstra que a assinatura aposta no
contrato apresentado pelo banco partiu do punho do autor:

“Diante de tudo o que foi confrontado,
restou claro que as assinaturas possuem mais
convergéncias do que divergéncias, tendo em vista que as
maiores similaridades sd&o em relacdo aos elementos
objetivos e, também, subjetivos dentro do que foi
possivel observar, sendo o uUltimo com maior wvalor na
etapa de avaliacdo pois sdo elementos praticamente
impossiveis de simular, existem elementos suficientes
para concluir que os grafismos questionados partiram do
punho escritor do Sr. Augusto de Jesus” (fls. 264).

Alegacdo de que a fraude pode estar no
contrato e ndo na assinatura em razdo de possivel
utilizacdo de programa de computador para copiar
assinatura verdadeira de algum documento e depois coléa-la
no contrato do banco, a rigor, constitui alegacdo de
fraude documental e alegacdo dessa natureza deveria ter
sido suscitada em réplica, nos termos do artigo 430 do
CPC/2015, porém, como ndo o foi, pois somente veio a ser
suscitada apds realizacdo da pericia grafotécnica (fls.
284), sobre ela operou-se a preclusédo.

O STJ, aliads, ja& decidiu que a falsidade
documental deve ser alegada no prazo previsto no artigo
390 do CPC/1973, que corresponde ao artigo 430 do
CPC/2015, sob pena de precluséo (AgRg no Ag n°
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792.726/RJ, Relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa, DJ
04.06.2007), bem como que ndo se confundem falsidade de
assinatura e falsidade de documento (REsp n° 2.544/Sp,
Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
06.08.1990) .

No mais, corretamente aplicada sancdo por
litigédncia de ma-fé, ante alteracdo da verdade dos fatos
e utilizacdo do processo para conseguir objetivo ilegal
(CpPC/2015, artigo 80, IT e I11), adequada as
peculiaridades do caso e cujo montante ndo comporta
reducdo.

Em cumprimento ao § 11 do artigo 85 do
CPC/2015 elevo o0s honorarios advocaticios para RS
1.000,00, atualizados da intimacédo do acdérdido, observando-
se na cobranca o artigo 98, § 3°, do CPC/2015 (fls. 94).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

MATHEUS FONTES
Relator
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