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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0029708-61.2024.8.26.0000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ suscitante 2*
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, é suscitado 36 CAMARA DE DIREITO
PRIVADO DO TIJSP.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Grupo Especial da Secao
do Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Julgaram procedente o conflito. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ELCIO TRUJILLO
(Presidente), SPENCER ALMEIDA FERREIRA, VIVIANI NICOLAU, NELSON
JORGE JUNIOR, DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT E L. G. COSTA
WAGNER.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
COUTINHO DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Confflito de Competéncia n° 0029708-61.2024.8.26.0000

Suscitante: 2* Camara de Direito Privado

Suscitado: 36* Camara de Direito Privado do TJSP
Interessado: Empreendimentos Imobiliarios Governador Ltda.
Interessados: Gentil Rodrigues de Lima e outro

Conflito de competéncia entre a 2° Cdmara de Direito
Privado e a 36" Camara de Direito Privado — ac¢do que
pretende a cobranga de valores inadimplidos constantes
em contrato de compromisso de compra e venda de imovel
localizado em loteamento — competéncia comum das
cdmaras integrantes das trés subsecoes do Direito privado
— art. 5° §3° da Resolugcdo n° 623/2013 — conflito julgado
procedente para reconhecer a competéncia da 36 Cimara
de Direito Privado, para onde o recurso foi distribuido
inicialmente.

Vistos etc.

Trata-se de Conflito de Competéncia instaurado nos autos de agdo de
cobranca sob o fundamento de que o réu inadimpliu parcelas previstas no contrato de
compromisso de compra e venda de um imoével localizado no loteamento indicado na
inicial.

Cumpre ressaltar que a acdo foi julgada procedente condenando o
requerido ao pagamento das parcelas inadimplidas, o qual interpos o recurso de
apelacao que, inicialmente, foi distribuido a 36* Camara de Direito Privado deste
Tribunal de Justica, sob a relatoria do Excelentissimo Desembargador Walter
Exner, onde foi proferido o V. Acérdao ndo conhecendo o recurso sob o fundamento
de que, em se tratando de acdo de cobranca relativa ao Loteamento Jardim Nova
América, a matéria seria aquela atribuida a Primeira Subsecdo de Direito Privado,
nos termos do art. 5°, I. 21 e 25, da Resolugdo n°® 623/2013 do Orgdo Especial deste
Tribunal.

Assim, em cumprimento ao decidido, foi o recurso redistribuido a 2*
Camara de Direito Privado, indo a relatoria da Desembargadora Hertha Helena De
Oliveira, onde foi proferido V. Acérdao nao conhecendo o recurso sob o fundamento
de que tratando o litigio de acdo de cobranca de parcelas inadimplidas relativas a
contrato de compromisso de compra e venda, a competéncia ¢ comum as 03 (trés)
subse¢oes de Direito Privado, conforme previsto no art. 5°, §3° da Resolu¢do n°
623/2013, suscitando, pois, o presente Conflito de Competéncia que foi encaminhado
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a este Grupo Especial da Secao do Direito Privado, sendo sorteado este relator.

E o relatério.

Inicialmente, destaque-se que, nao obstante o entendimento exarado
pelo ilustre Desembargador Walter Exner da 36* Camara de Direito Privado, a
questdo posta em deslinde nao ¢ relacionada ao loteamento e a localizacao do lote,
como previsto no art. 5, .21, ou a contrato de compra e venda e adjudicagdo
compulsoria, que tenham por objeto coisa imovel, o que atrairia a incidéncia da
competéncia da Subsecdo I de Direito Privado.

Isso porque, como bem observado pela Eminente Desembargadora
Hertha Helena De Oliveira, infere-se do processado que a agdo ¢ relativa a
cobranga de parcelas inadimplidas relativas a contrato de compromisso de compra e
venda de um imovel localizado no loteamento indicado nos autos.

Cabe ressaltar que tal diferenciagdo ¢ importante uma vez que ¢ da
competéncia da Subse¢do de Direito Privado I, o julgamento de agdes que versem
sobre contrato (definitivo) de compra e venda, conforme descrito no art. 5°, [.25 da
Resolugdao n® 623/2013, enquanto que o contrato de compromisso de compra e
venda, estd inserido na competéncia comum das trés Subsecdes de Direito Privado,
consoante previsto no §3° do art. 5° da mesma Resolug¢ao n°® 623/2013.

E o que dispde o inciso 1.25 do art. 5° da referida resolugdo que as
“acoes relativas a compra e venda e adjudicacdo compulsoria, que tenham por
objeto coisa imovel, ressalvadas aquelas sujeitas ao estatuto das licitagoes e
contratos administrativos” sdo de competéncia da Subse¢ao de Direito Privado 1.

Ja o §3° do referido art. 5° da Resolugdo n® 623/2013 estabelece que
“serdo da competéncia comum das Subsecoes de Direito Privado agoes relativas a
compromisso de compra e venda, cessdo, promessa de cessdo de direitos de
compromissos e todos os demais feitos que, regidos pelo Direito Privado, ndo sejam
da competéncia recursal de outras Segoes do Tribunal de Justica” (grifo meu).

Nesse trilho, do exposto, extrai-se que a competéncia para julgar o
recurso ¢ comum das 03 (trés) Subsecdes de Direito Privado, sendo o recurso
distribuido inicialmente a 36* Camara de Direito Privado.

Isso posto, JULGA-SE PROCEDENTE o conflito suscitado para o
fim de fixar a competéncia da 36* Camara de Direito Privado para onde o recurso foi
distribuido de inicio.

Coutinho de Arruda
Relator
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